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PROEMIO. 



Svolgendo la teoria della capacità giuridica, nei mio 
lavoro shì Contratti nella filosofìa del diritto, ebbi oc- 
casione di esaminare l'interdizione legale^ e quindi quel* 
la sancita pei condannati a pena perpetua. Quest' ul* 
tima specialmente mi si rivelò sfornita di fondamento- 
razionale* Speravo allora che nei disegni di codice pe* 
naie , presentati in Italia in epoche diverse , avrei tro^ 
vato profonde modifiche di questo istituto; ma mi disin^ 
gannai, in essi vidi con maggiore o minor durezza affer- 
mata quell'interdizione; anzi mi colpi pur troppo il vedere 
negata al condannato la capacità di testare, che l'art 3 
delle disposizioni transitorie per 1' attuazione del Codice 
civile aveva già affermata. Crebbe quella mia penosa 
impressione in vedere financo dichiarato inefficace il te- 
stamento anteriore alla condanna , anteriore al reato ; 
quando, cioè, il testatore si aveva intera la capacità giu- 
ritiica. E cosi si avrebbe la odiosissima retroattività di 
una legge odiosa pur troppo in se medesima. 



Digitized by 



GoogI( 



_4- . 

Ouel mio lavoro, in cui presentavo i miei contrari con** 
vincimenti intorno a ciò, non essendo ancor pubblicato, 
perchè V ultima parte ò in corso di stampa , e vedendo 
riprodotta in tutta la sua durezza quell' interdizione nei- 
r ultimo disegno di Codice penale, presentato testé (1) 
alla Camera legislativa dall' onorev. Ministro di Grazia 
e Giustizia, credo opportuno presentare le mie idee con- 
trarie a queir istituto, senza attendere la pubblicazione 
del mio lavoro sui Contratti ec. Tanto più che allora in 
esso, per ragione di euritmia di parti , non avea potuto 
dare il necessario sviluppo ai miei concetti, come spero 
fare in questa monografia. 

Però parrebbe agli altri, e più a me per la coscienza 
della mia debolezza, audacia troppa far critiche osserva- 
zioni Si Progetti stati redatti da eminenti giureconsulti,clie 
in Italia rappresentano la scienza, più o meno concordi 
neir affermazione di cui è parola; tanto più che ciò che 
io vorrei combattere trova tradizioni legislative e la san- 
zione in quasi tutti i codici vigenti fra i popoli civili— 
Ciò è vero ; ma io non ardisco dire : la verità sta per 
me, siete tutti in errore. Non faccio che sommettere le 
mie idee agli uomini eminenti a cui è affidata l'opera le- 
gislativa, per farne quel conto che credono.— L' onorev. 
Ministro presentando il suo disegno di legge, pur propo- 
nendo nella sua Relazione un sistema di discussione disbri- 
gativo, vuole ampia questa discussione entro e fuori le Ca- 
mere legislative. D'altronde io non esamino tutto il Pro- 
getto un libro e un titolo di esso, ma il solo concetto 
dell' interdizione patrimoniale del condannato. E se nel- 
l'oppugnare la totalità dell'istituto son solo, per quanto io 



(1) Seduta del 22 dicembre 1887. 
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ne sappia, non sono solo nell' opposizione a qualche spe- 
ciale aspetto di esso. In fatto di capacità di testare , vi 
sono eminenti giureconsulti che la sostengono, ci è l'au- 
torità della stessa legge in vigore da 23 anni, che la 
sanziona— Né la sola tradìzionalità dell* istituto contra- 
rio al mio concetto , ove pur ci fosse , poti'ebbe molto 
preoccuparmi. Anche la schiavitù, la tortura, la pena di 
morte ec. avevano pur troppo la loro tra.iizionalità , e 
pure erano in pieno antagonismo coi canoni eterni della 
ragione e del diritto. 

La coscienza della dignità della persona umana non è 
ancora svolta nella sua interezza; questo germe divino, 
che si deve al cristianesimo, non è ancora al termine 
della sua maturità; e col tempo, parecchie tradizioni si 
troveranno smentite da questa stupenda idea , che rac- 
chiude in sé tutte le possibili riforme. 

Né la modestia del mio nome e del mio ingegno pos- 
sono impedirmi l'adempimento di un dovere; ed è do- 
vere rigoroso rivelare un profondo convincimento scien- 
tifico, non ancora divenuto patrimonio comune delle in- 
telligenze; tanto più quando si tratta di propugnare il 
diritto, ch'è sacro anche nel delinquente; e si ha coscien- 
za, che r ingiustizia, che si compie contro di lui , è sor- 
gente di gravi danni morali. 

Comunque modesto il mio lavoro, potrà suscitare una 
ricerca più seria, o un nuovo problema negli uomini che 
rappresentano la scienza; potrà cosi far rivelare un nuo- 
vo aspetto dei vero; e se, non ora, nell'avvenire, si po- 
trà compiere una riforma legislativa. 

Messina gennaio 1888, 
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CAPO I. 
Dell' interdizione perpetua per pena temporanea. 

1 — Secondo il disegno , di cui è parola , la condanna 
alla pena dell'ergastolo, eh' é perpetua, produce di di- 
ritto la interdizione perpetua dai pubblici uffici, la priva- 
zione della patria potestà, dell'autorità maritale e delia 
capacità di testare. Quella della reclusione per tempo 
eccedente cinque anni produce di diritto la interdizione 
da pubblici uffici; è lasciato all' apprezzamento del ma- 
gistrato applicare, o no, la privazione della patria pote- 
stà e deir autorità maritale (art. 32). Il condannato alla 
pena dell'ergastolo, o a quella della reclusione per tem- 
po eccedente cinque anni, ò in stato d'interdizione legale, 
e gli si applicano le disposizioni della legge civile sugli 
interdetti (art. 33). 

2 — Io non esamino tutti gli effetti della pena conte- 
nuti in questi due articoli, il mio esame si versa esclu- 
sivamente suir interdizione patrimoniale. Solo di passag- 
gio, e senza la pretesa delia discussione , dichiaro che 
mi par dura la interdizione perpetua dai pubblici uffici 



4 

3 
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per pena temporanea, senza distinzione di reati. Che su- 
biscano, anche per |)ena temporanea, questa perpetua 
interdizione coloro che nel reato rivelano perversità di 
animo, premeditati e rei propositi, o fraudolenti disegni, 
come: gli assassini, i ladri, i falsari, i truffatori ec, si 
comprende benissimo; ma facendo subire, per pena tempo- 
ranea, la perpetua interdizione a coloro che nel reato ri- 
velerebbero, anzicchè perversità, un improvviso moto di 
animo o di passione: omicidi e feritori per impeto d' ira, 
per provocazione, per sentimenti d'onore, per eccesso di 
difesa ec. (1), credo si sarebbe eccessivamente severi, e 
si andrebbe al di là dello scopo della pena e della tutela 
dei pubblici interessi (2). 

Vero è che l' Onor. Redattore del disegno seppe quasi 
sempre nei casi concreti evitare lo sconcio; ma sta l'af- 
fermazione del principio del manco della distinzione; e 
in qualche particolare articolo non si evita V inconve- 
niente deplorato. 

3 -Più dura mi pare la facoltà data al magistrato di 
privare della patria potestà e dell' autorità maritale (3) 



(1) Ho accennato alla distinzione proposta dal De- Foresta nei 
lavori della Sottocommissione per lo esame del disegno del Co- 
dice penale nella seduta del 22 dicembe i866, a cui il Tecchio fa- 
ceva plauso, e ad unanimità veniva accettata. 

(2) Nella seduta del 3 giugno 1876 della Commissione Ministe- 
riale per r esame del disegno Mancini^ il De-Falco non accettava 
il § 1 dell'art. 44 di quel disegno nella sua generalità, perchè con- 
teneva la perpetua interdizione per ogni pena criminale. Egli avreb- 
be voluto: a pena temporanea interdizione temporanea; ed insisteva 
che si doveva, secondo la natura del reato e la qualità della pena, 
definire i diritti di cui sì vieta P esercizio, come si è fatto dai mi- 
gliori codici moderni. 

(3) Ho scritto contro Y autorità maritale, com'è concepita dal co- 
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il condannato alla pena di reclusione per tempo ecceden- 
te cinque anni, senza distinzione di reati. E vero che 
essa è affidata alla intelligenza e alla coscienza del giu- 
dice ; ma è sempre un grave pericolo a cui il diritto 
rimane esposto (1). 

D' altronde, mi par si dovrebbe ire a rilento special- 
mente nella privazione della patria potestà; perchè, all'in- 
fuori di rare eccezioni, anche coloro che delinquono con- 
tro la società , conservano grande V affetto ai tìgli, pre- 
cipua condizione su cui si fondano i diritti e i doveri 
della patria potestà, che difficilmente potrà essere surro- 
gata d' altro potere, quando manca pure la madre. 

Mi preoccupo del potere conferito al magistrato tanto 
più, che la privazione da esso applicata ha il carattere 
di perpetuità, se mal non ho interpetrato V articolo del 
disegno. La parola privazione esclude 1* idea di sospen- 
sione da durare tìno a che dura la pena. D'altronde non 
si può concepire che come perpetua privazione quella 
applicata del magistrato , essendo il condannato giusta 
il progetto, interdetto di diritto, durante la pena. 

Ed è dura e dannosa la perpetua privazione della pa- 
tria potestà per pena temporanea, senza distinzione di 
reato; è peggio farla dipendere dell' arbitrio del magi- 
strato, mentre ogni diritto per quanto è possibile deve 
essere tutelato dall' usbergo della legge. 



dice civile, neirinteresse dei dritti della donna. Ma sino a quando 
questo diritto è affermato dalla legge, non si può negare, senza una 
grave esigenza della natura del reato e della pena. 

(l) Convengo che per certi reati, contro il buon costume e Tor- 
dine delle £eimiglie, il colpevole si meriti questa privazione ; ma in 
questi casi il colpevole la snbisce per legge, giusta gli articoli 332 
è 336 del dioegnd. 
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Intorno a tutto questo però, Io ripeto, sono stato fuori 
tema, mi affretto quindi a discutere dell'interdizione pa- 
trimoniale che si lega alla pena perpetua. E se questa 
si rivelerà sfornita d' ogni fondamento razionale , tanto 
più lo sarà quella che si lega a pena temporanea, e si 
renderebbe inutile ogni altra discussione intorno ad essa. 

CAPO II. 
Dell' interdizione patrimoniale del condannato. 

4 — Si comprende che il condannato a pena perpetua 
perda la patria potestà e V autorità maritale , non che 
la capacità a pubblici uffici. Egli è nella fisica impossibi- 
lità dell' esercizio di questi poteri; essi sono uffici essen- 
zialmente personali , che non si possono esercitare per 
alios, D' altronde avendo una funzione eminentemente 
etica e sociale,^ non si comportano con la pravità d'ani- 
mo, che il condannato ha mostrato nel gravissimo reato. 

Ma i diritti patrimoniali si possono esercitare per alias, 
si esplicano e si compiono entro la cerchia del diritto 
privato, e perciò nemmeno al delinquente si può interdirne 
l'esercizio. Una qualunque interdizione, che non scaturi- 
sce àsLÌÌSL realtà obbiettiva delle condizioni del subbietto, 
é arbitrio e violenza. 

La proprietà ha pure una funzione sociale , ma essa 
scaturisce dal carattere sociale umano, non dal caratte- 
re di delinquenza. Come il patrimonio del delinquente 
non esce dal campo comune d' ogni altro patrimonio , 
cosi il diritto di proprietà di lui , non avendo nel suo . 
esercizio una funzione etico-sociale sindacabile dalla leg- 
ge (almeno nello stato attuale della sciei^sa), non può es- 
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sere colpito d' interdizione, come resereizio patri molliate 
di qualunque altro cittadino. 

6— L' onor. Ministro dichiara cke in questa interdizio* 
ne > e quindi nel!' incapacità di testare che ne sìegue , 
« non si tratta tanio d' inasprimento di pena, molto meno 
di una nota d' infamia che si voglia imprimere al col- 
pevole ma piuttosto di un provvedimento di preven- 
zione » (1). 

La e^anainerò come provvedimento di prevenzione. — 
Per ora si dovrebbe escludere l'argomento, che potrebbe 
trarsi a prò dell' interdizione, dallo scopo di volere ina- 
sprire la pena; che nello stato attuale della scienza cri- 
minale mal s invocherebbe. Ma la frase usata : « non 
si tratta tonto di un inasprimento di pena » mostra 
che non é completamente estraneo questo scopo; e quin- 
di mi permetto qualche osservazione. — La sofferen- 
za, il pati, è un elemento necessario della pena, anzi è 
la stessa pena, pur non ammettendo la espiazione, quale 
scopo fondamentale di essa , quia peccaium est (come 
pensarono Platone, S. Tommaso, Dante, Grozio, Leibntz, 
Vico;, Kant, Rossi, Mamiani ), perché uscirebbe dalla 
cerchia dello funzioni dello Stato. Bisogna che lo spettro 
della sofferenza e del patire stia come perenne minaccia, 
come controspinta alla spinta criminosa, ne peccetur , 
pria di delinquere; e dopo il reato per la esemplarità di 
fronte agli altri membri sociali; perchè se il tristo esempio 
abbia potuto incoraggiare altri a delinquere, la pena a 
cui si vede soggiacere il colpevole, li scoraggi e l'intimi- 
disca (come ritennero Beccaria, Filangeri, Romagnosi 



(1) Belax, pag. 139, 
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Bentham, Carmignani, Rauter, Holie, Feuerbach, Hepp, 
Mittermaire, De Giorgi, Tolomei ec. ec.).— Col delitto si 
era soddisfatta una brama, una passione antagonistica 
all'ordine giuridico , si era sperimentato un piacere ; il 
pati è la negazione di questo piacere ; col reato l' io si 
era reso autonomo, ribelle, sovrano di fronte al diri-tto; 
il pati che ne siegue, fa sentire la sovranità della legge, 
r impero del diritto , e quindi la sudditanza dell* io ; la 
coscienza sentita di questa sudditanza, fa sentire il biso- 
gno, insieme al dovere, di armonizzare coi canoni del di- 
ritto, e diviene sorgente di emenda e di rigenerazione per 
lo stesso colpevole. Si ha cosi la vera reintegrazione del di- 
ritto, che la colpa avea negato, e in questa reintegrazione 
si sintesizzano tutti gli scopi particolari della pena(l). 

Questa sofferenza eh' è giusta perchè meritata , dalla 
suìtà della colpa si ha la suità della pena, trova i suoi 
limiti nel medesimo ordine di giustizia , cioè nei diritti 
imprescrittibili della persona umana e negli scopi singoli 
e nello scopo complesso della stessa pena. Urge che il 
colpevole sia reso fisicamente impotente a ripetere Tatto 
criminoso, segregandolo e chiudendolo. La società ha di- 
ritto a difendersi; non potendolo espellere dal proprio se- 
no a danno di altre società, per la solidarietà del diritto 
e dell' interesse di difesa (2), non rimane che segregarlo 
isolandolo. D'altronde, egli delinquendo avea abusato del- 
la sua libertà contro la società, questa ha il diritto di re- 
stringerne l'esercizio; e tenerlo segregato tanto, quanto 
è necessario ad ottenere gli altri scopi razionali della pe- 



(1) V. Pessina Elem. di Dir. Pen. pag. 32-36, Napoli 1883. 

(2) Il diritto ed il dovere internazionale della estradizione dei de- 
linquenti comuni si fonda sul medesimo principio. 
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tta, e dargli il tempo perchè possa anch'egli rinascere nel 
silenzio e nel lavoro alla vita morale. Pei più gravi reati 
la massima pena presentata dal Progetto è l'ergastolo» 
ch'é pena perputua. L'abolizione della pena di morte di- 
viene oramai di diritto in Italia, e veramente si ò aspet- 
tata anche troppo questa riforma nella patria dì Beccaria. 

Quanto a forza d'intimidazione e di sofferenza l'erga^ 
stolo se ne ha anche troppa; la solitudine per 10 anni 
almeno, il silenzio per sempre, la segregazione dalla so- 
cietà per tutta la vita, quanta sofferenza fisica e morale 
implichi è superduo il dirlo ; quanto sgomento produca 
è inutile ripeterlo ; sgomenta più che la stessa pena di 
morte. L'onorevole Redattore del Progetto n'è convinto, 
e nella sua Relazione afferma che l'ergastolo, com'è con- 
cepito dalia legge, « rende la vita un supplizio ed un sol- 
lievo la morte ». Dunque perchè vuoisi aggravare que- 
sta pena con 1' interdizione patrimoniale, con la priva- 
zione della capacità giuridica inerente alla natura uma- 
na ?— « Se nei grandi delitti si calcola, è suU' impunità 
che si calcola: si corre al misfatto nella speranza di sot- 
trarsi alla pena, speranza che anima sempre, anche il- 
ludendolo, ogni malfattore. Se tale speranza non nutris- 
se, non affronterebbe la perdita della libertà^ e per sem- 
pre e per tutta la vita (1) ». Se di ciò si è convinti, non 
si sa comprendere perchè si voglia inasprir la pena 
dell' ergastolo, in cui la vita è un supplizio, la morte 
un sollievo. 

Né bisogna dimenticare che la pena inflitta dalla so- 
cietà ér un'aggiunzione alla pena e alla sanzione reale e 



(l) Belaz. ciU, pag. 38. 
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naturale ìndipendeute dal legislatore umano ; cioè , gli 
effetti naturali e necessarii del delitto: il rimorso, la 
pubblica opinione, il disprezzo sociale, la negazione 
in lui della teleologia umana. E perché questa non 
si ba tutta la efficacia sulla volontà, sempre e per 
tutti , pel predominio del parere suir essere , del senso 
sull'idea, delia passione sulla ragione, ò necessità ci sia 
la pena e la sanzione sociale; la quale tende a decresce- 
re a misura che cresce la efficacia della prima, cioè a 
misura del graduale predominio della forza morale sulla 
forza fisica. Ciò si rivela dalla storia delle leggi penali 
presso tutti i popoli. Quegli eccessi di pena, quelle atro- 
cità legali, che ci fanno tanto orrore, non erano effetto 
solamente del manco di coscienza della dignità umana , 
ma anche del bisogno maggiore, che allora si aveva, della 
forza fisica, perché minima si era la forza morale. É 
quindi sperabile che venga, quando che sia, il tempo in 
cui sparisca il bisogno della pena e della sanzione uma- 
naw Sotto questo aspetto si avrebbe ragione il Bar, che 
giudicò la pena una necessità storica e non dialettica , 
se avesse applicato questo concetto alla pena sociale, e 
non ad ogni pena nella sua obbiettività considerata. 

Non bisogna quindi apprezzare l' indole della pena so- 
ciale come sola, ma guardarla sempre come qualche cosa 
di aggiunto alla pena che naturalmente si lega alla colpa. 

In fine, intorno a questo primo aspetto, osservo che la 
interdizione patrimoniale, ove si volesse come aggravan- 
te di pena, riuscirebbe ingiusta, per la inevitabile ine- 
guaglianza della sua applicazione , che scaturisce dalla 
ineguaglianza economica dei condannati. 

6 — Si vorrebbe forse con V interdizione imprimere al 
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condannato una nota d' infamia? — L' Onor. Redattore 
del disegno esci ode recisamente questo scopo : « molto 
meno con ciò si vorrebbe imprimere una nota d* infa- 
mia » (1) — Ed altrove, volando giustificare perchè il dise- 
gno niega al Magistrato la facoltà di applicare or una, 
or altra delle pene parallele , secondo la diversità del 
movente psicologico , fra gli altri argomenti presenta il 
timore, che indirettamente tale facoltà potrebbe condurre 
a ristabilire queir infamia legale, eh' è proscritta dalle 
moderne legislazioni, e che ninno certamente vorrete 
conservata (2). 

Dopo queste formali dichiarazioni , credo inutile d' in- 
sistere su questo concetto. Il disonore e T infamia, che 
si legano alla colpa obbiettivamente, é meritata ed é sa- 
lutare; ma essa nasce spontanea dalla coscienza umana, 
dalla pubblica opinione (3). Attribuirsi il legislatore la 



(1) Relaz. pag. cit. 

(2) Relat. pag. 82. 

(3) Il Rosmini avea espresso qiiesto concetto con quella critica 
ch*è propria del suo potente ingegno. c( L'infamia, ch'è la pubblica 
riprovazione del delitto , appartiene alla giustizia naturale, è puni« 
Kione che siegue il delitto coi suoi piedi... non dev'essere una pu- 
nizione esclusiva di alcuni delitti , ma una parte di punizione che 
aggiunge la natura e la ragione senza esclusione di sorta, e deve 
essere inflitta dal pubblico non dal governo. Le quali considera- 
zioni mi fauno desiderare che i popoli civili tolgano affatto le pene 
infamanti dai codici criminali.... ». E continua la critica deiristitutp 
con logica sempre più stringente. Filos. del Dir. Voi. 2. n. 2533-38, 
Napoli 1845. — Il Carrara dopo aver fatto le sue critiche in questo 
medesimo senso della pena infamante, dimostra che essa è pure: inu- 
tile, aberrante, disuguale, perpetua; e si compiace che, malgrado le 
declamazioni del Filanoeri, sìa prevalsa la generale riprovazione di 
essa.— Pro^r. del Dir. Crim. Voi. II, § 685-86. Lucca 1877. Alle 
stesse conclusioni viene il Bonevili.b dk Marsaony, De VanteHora-' 
tion de la Loi crimineUe^ deuxième partie, eh. XIV, Paris 1864. 
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facoltà d' imprimere una nota infamante a certi reati, à 
sollevarsi al disopra della coscienza pubblica , è falsar- 
la artilìcialmente » è disseccare nel condannato i germi 
dell' emenda , è rendere impossibile la di lui riabilita- 
zione (1). 

Ma se non si vuole (almeno in parole), e non si deve 
continuare ad imprimere ad alcune pene una nota d'in- 
famia per parte del legislatore, si dovrebbe cancellare 
r istituto deir interdizione patrimoniale , perchè la con- 
tiene, e solo questo argomento, ove fosse accettabile, la 
potrebbe giustificare. Non essendo essa richiesta dagli 
scopi razionali della pena, non avendo l'esercizio dei di- 
ritti patrimoniali una funzione soggetta al sindacato 
della legge, il dichiarare il condannato, nella pienezza 
delle sue facoltà intellettuali , incapace di queir eserci- 
zio, è dichiararlo indegno , è una nota di disonore che 
gli s' imprime. 

7 — Con r interdizione patrimoniale del condannato 
non si vuole aggiungere pena a pena, o inasprire Tunica 
pena o imprimere nota d'infamia, ma ò una conseguenza 
necessaria della stessa pena, è un provvedimento di pre- 
venzione eh' è necessario si pigli di fronte a lui. 

Anzi tutto, egli trovandosi segregato dalla società, lon- 
tano dal suo patrimonio, chiuso dentro la penitenziaria, 
è nella impossibità fisica di amministrare il suo patri- 
monio e di tutelare i suoi interessi — E poi, arbitro del 
suo patrimonio, con profusioni scandalose farebbe di un 



(1) V. ScaAUVKAU e Hìlib. Teùrica del Cod, Pm. nuova trad. 
diretta dal Pusina, Nap. 1886, Voi. I, cap. VI, n. 94. 
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soggiorno di umiliazione e di lutto, un teatro di gioia è 
di scandalo (1). 

Il bisogno di ricorrere a questo genere di argomenti» 
che sentono anche eminenti penalisti, mi conferma che 
l' istituto non ha nulla di razionale. 

Quanto all'impossibilità fisica in cui il condannato 
si trova di amministrare i suoi beni , si crede davvero 
che con l' interdizione lo Stato voglia preoccuparsi degli 
interessi di lui per quella benevola e pietosa tutela che 
si ha pel minorenne o pel demente ? — Ma via, siamo al- 
meno sinceri. Il condannato anche dalla sua penitenzia- 
ria, nella pienezza delle sue facoltà intellettuali può prov- 
vedere, per procuratori, all'amministrazione e alla tutela 
del suo patrimonio. — Nò mancano i mezzi alla direzione 
delle prigioni, perchè il soggiorno di umiliazione e di lut- 
to non si muti in teatro di gioia e di scandalo. 

8 - Quanto poi alla necessità del provvedimento di 
prevenzione, si è detto pure che il condannato senza la 
incapacità giuridica potrebbe fìnanco comprare a prezzo 
d' oro la sua evasione (2), servirsi del denaro a danno 
della società, realizzando rei disegni, e della famiglia, be- 
neficando complici e fautori dei suoi delitti, persone in- 
degne al pari di lui ec. (3). 

Quanto ai danni temuti in rapporto alla famiglia, me 
ne occuperò quando tratterò specialmente della facoltà 



(1) ScHACVEAU e Hìlie, op. cit pag. 124. 

(2) ScHAuvEAU e HÈLiE, op. e pag, cit 

(3) Relaz. cit. pàg. 143 — Alle medesime idee accenna THaus, 
Princ, gener. di dir. Pen, Bélg. trad. da E. Feo , Voi. II , § 757, 
Napoli 1875. 
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di testare; quanto ai temuti pericoli dì nuovi attentati^ 
é facile accorgersi che il timore che il condannato com- 
pri a prezzo d' oro la sua evasione, disonora pur troppo 
il potere esecutivo, e non si può fondamentare su di esBCt 
la privazione di un diritto. Se questo timore fosse legit- 
timo, si dovrebbe interdire ai cittadini, anche non con- 
dannati, r esercizio di molti diritti. E poi , se il delin- 
quente é tanto ricco da comprare a prezzo d'oro la sua 
evasione, perchè non temere che possa comprare anche 
col medesimo prezzo il verdetto dei giurati , d' altronde 
irresponsabili? — E se il condannato è tanto ricco , in 
manco di lui, ne comprerebbe la famiglia la evasione, 
avendo l'amministrazione del patrimonio di lui. E dobbia- 
mo credere alla esperienza; anche i più gravi delitti, dì 
mostruose eccezioni all' infuori, non arrivano ad infran- 
gere quei vincoli e quella solidarietà. 

L' argomento è applicabile anco all' altro timore, che 
il condannato, cioè, possa compiere anche dal carcere, 
rei e pravi disegni a danno della società. — Si conta molto 
sul meccanismo dalla penitenziaria e sul rigore dei rego- 
lamenti; il condannato non potrà nulla occultare agli 
ufficiali e alla direzione del carcere. Per un tentativo 
di un atto colpevole dovrà trovare complici nel personale 
governativo, o in un regolamento inadatto. 

Lo Stato in ciò deve pigliar misure di prevenzione, 
non colla negazione dei diritti e della capacità giuridica 
del condannato, dando una penitenziaria, un personale, 
un regolamento, che rispondano allo scopo. — Potrei an- 
che concedere che lo Stato esiga da lui la nomina di un 
amministratore, che presenti garanzie morali di sé; che 
si abbia pure il dovere di dar conto dell' amministrazio- 
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he ad un pubblico ufficiale neli' interesse della società; 
ma interdirlo, negargli la capacità giuridica, no. 

9— Ed ove pure si ammettesse legittima la presunzione 
che il condannato, nel libero esercìzio dei suoi diritti pa- 
trimoniali, possa avere un'arma per nuovi attentati con- 
tro la società; che voglia beneficare anche a danno della 
famiglia , ec. , e legittima la privazione della capaci- 
tà giuridica dì fronte a questa presunzione, l'istituto 
deir interdizione non toglie quest' arma , non salva dal 
pericolo, è completamente inutile. — L' interdizione co- 
mincia dal momento in cui la sentenza della condanna 
diviene irretrattabile (1). Cosicché, durante V appello, il 
ricorso alla Cassazione, e secondo taluni, alla grazia So- 
vrana, il condannato non è interdetto. Ritiensi pure, che 
morendo nel tempo concesso per esperire l'appello, o la 
revisione, muoia integri status*, e ciò con ragione, dice 
il Forti; e ciò anche se ci fosse stata la diserzione del- 
l' appello interposto dallo stesso condannato (1). 

Il condannato quindi, se volesse beneficare persone io- 
degne al pari di lui, complici e fautori del suo delitto, o 
spingerli a compiere rei disegùì di odio e di vendetta , 



(1) E in ciò , il diritto moderno è all'unisono col diritto romano 
(L. 13, §2, D. 28, 1). 

(1) Giorgi, Delle obbligazioni, Voi. 3, pag. 105, nota. 

Queste latitudini interpertative , questa giurisprudenza cosi targa 
a prò dei diritti del condannato, rivelano la interdizione essere ripu- 
gnante alla coscienza; e perciò si cerca ogni mezzo per attenuarla 
nella pratica. E quanto meno ragionevoli sono gii argomenti, che le- 
gittimano questa latitudine , tanto più rivelano V opposizione del- 
r istituto ai canoni etemi della ragione. 
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si avrebbe tutto il tempo tJi farlo, V interdizione non è 
capace di evitare nessuno di questi danni temuti (1). 

10— Anzi vado oltre, il pericolo si accresce; e si ottie- 
ne' precisamente lo scopo contrario, e 

questo fia argomento eh* ogn' uomo sganni 

Il condannato, conscio che fra pochi mesi sarà para- 
lizzato l'esercizio dei suoi diritti, ed egli sarà padrone 
nominale del suo patrimonio, di cui non potrà mai di- 
sporre in vernn modo , troverà in questo pensiero una 
spinta ad esercitare subito i suoi diritti , in un modo 
qualunque, purché V eserciti; farà vendite, farà donazio- 
ni, convertirà in denaro i suoi immobili, potrà affidarne 
parte ai suoi confidenti, perché anche nell' avvenire pos- 
sa perpetrare, se si vuole, nuovi attentati e nuovi de- 
litti. E ve lo ha spinto la legge. 

E si noti, che questa spìnta cresce in ragione inversa 



(1) Una delle Corti d' Italia, chiamate a dare i propri apprezza- 
menti intorno al Disegno di codice penale allora in studio, propose 
che a vista di questo timore il condannato si abbia, per legge^ 50- 
spesa la facoltà di disporre dei propri beni, nel periodo in cui la 
sentenza jion sia divenuta irrevocabile (M. Speciale, Progetti com- 
parati del Codice penale del Regno d' Italia, Roma 1880 , pag. 
183). La proposta, s^intende, venne respinta; ma era logica. Se per 
impedire che il condannato abusi del patrimonio, non si ha diffi- 
coltà di manometterne il diritto , senza poi raggiungere lo scopo ; 
che meraviglia se, per volerlo raggiungere, non si curino i prìncipi 
generali, che regolano la capacità giuridica, e quelli che stabiliscono 
r efficacia delle sentenze , non che la presunzione delF innocenza 
che accompagna l'imputato finché la giustizia non si sia pronunziata 
con sentenza irrevocabile? Violando il più, perchè non violare il me- 
no ?D' altronde per raggiungere lo scopo ? 
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deir affetto di famiglia , in ragion diretta della perver- 
sità dell' animo del condannato. — Se fosse libero di di- 
sporre del suo patrimonio nell'avvenire, quando egli ero- 
derà di meglio, non avrebbe questa fretta; potrebbe alla 
scuola del dolore aver modificato il suo animo; le sue 
disposizioni dopo 20 o 30 anni di segregazione, di peni- 
tenziaria, suir orlo del sepolcro, quando le ììlusioni spa- 
riscono, quando il pensiero d' oltretomba potrebbe bale- 
nargli alla mente, si deve presumere cbe quelle disposi- 
zioni siano degne di un uomo , di un padre , di un cit- 
tadino. Invece costretto ad esercitare quel diritto li |)er 
li, quando ancora è sotto l' incubo della passione, cbe lo 
spinse al delitto , quando aiicor dura la trista influenza 
di persone indegne al pari di lui , dei soci e fautori dei 
propri delitti , egli ne disporrà in un cattivo momento, 
in condizioni pericolosissime, e quindi a danno della so- 
cietà e della famiglia , per colpa della legge che lo ha 
messo in questo bivio fatale : o ora, o mai I... 

CAPO III. 
Dell' incapacità di testare. 

11— Quest'ultimo argomento ci rivela quanto vane sia- 
no le preoccupazioni dell' interesse della famiglia, sulle 
quali vorrebbesi pure fondamentare la interdizione, fino 
air incapacità di testare che vuoisi sancire contro il con- 
dannato. Su questo speciale aspetto dell' istituto vorrei 
attirare l'attenzione di coloro, che son chiamati a discute- 
re sul Progetto-, il quale come quasi tutti gli altri, che lo 
precessero, peggiora la condizione del condannato, abro- 
gando la legge, in vigore da 23 anni, che gli riconosce 
la capacità di testare. 
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L'onor. Ministro, conscio delle opposizioni che questa 
idea ha incontrato nelle antecedenti Commissioni, e presso 
illustri penalisti, sente il bisogno di giustificarla: « Tale 
incapacità é la conseguenza della inferiorità morale di 
cui egli ( il condannato ) ha dato prova col gravissimo 
suo misfatto: e come con Y esercizio della potestà pater- 
na e maritale.... potrebbe danneggiare nel [)resente e 
neir avvenire la sua famiglia, e dare altre prove della 
perversa e corrotta sua natura, cosi potrebbe, disponendo 
dei suoi beni per il tempo in eui non sarà più in vita, 
dare V ultimo crollo all' infelice sua famiglia , benefica- 
re persone al pari di lui indegne, gratificare i soci e i 
fautori dei propri delitti , far durare insomma oltre la 
tomba gli efletti della sua perversità » (1). 

Credo di aver dimostrato che ove fossero ragionevoli 
questi timori, e giusto che per questa presunzione venga il 
condannato privato di disporre, anche per testamento, dei 
propri beni, l' incapacità giuridica non salva dal peri- 
colo, anzi lo accresce. Dunque si è consumato contro di 
lui la spoliazione di un sacro diritto, non solo inutil- 
mente, ma per peggiorare ed accrescere quei timori. 

D' altronde il condannato, come ogni altro libero cit- 
tadino, in faccia alla famiglia circa il suo patrimonio, 
non ha altri doveri giuridici, che quelli riconosciuti dalla 
legge, e che la legge medesima le garentisce. Se egli 
volesse privarla di questi , la sua volontà è giuridica- 
mente inefiìcace. Della quota disponibile, se non è libero 
in faccia alla morale, lo è in faccia allo Stato: né il ca- 
rattere di reo gli fa perdere questo diritto. La legge non 
può garantire alla famiglia più della quota legittima; la 



(I) ReUz, cit pag. 143. 
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incapacità di testare a prò di essa, sarebbe la violazione 
del diritto di proprietà , eh' è sagro anche nel delin- 
quente. 

E poi, si vuole misconoscere la natura umana. Air in- 
fuori di rare eccezioni (e queste non possono costituire 
il criterio del legislatore), gli affetti di fauijglia si con- 
servano anche nei cuore dei grandi delinquenti; il padre 
vede nei figli la carne delia sua carne , vede se stesso 
continuato nel tempo e nello spazio; si può eccedere in 
questi affetti , si possono consumare reati pei figli , ma 
non contro i figli, i mostri sono eccezione. Ed egli nell'er- 
gastolo, dopo tanti anni di dolori, d'innanzi alla morte> 
sull'orlo del sepolcro, penserà ai figli lontani, dolente di 
non poterli abbracciare prima di dare l'ultimo anelito !.. 
E lo s' insulta, se* si crede capace di sottrarre a loro un 
briciolo del suo patrimonio f (1). 

E quanto siano infondati i contrari timori cel mostra 
pur troppo la esperienza di poco meno di cinque lustri, 
in cui è stata in vigore la legge, che gli riconosce la fa- 
coltà di testare. E quale serie d' inconvenieti si è de 
plorata ? — E perchè negare un diritto senza una grave 



(I) In una discussione in Senato intorno Tincapacità di testare 
(Tom, 1. marzo 1875) il Borsari, che la difendeva, rifugiavasi in 
casi eccezionalissimi. « Irritito (il condannato) da una sgualdrina 
abbia preso ad odiare la famìglia o versato il sangue della mo- 
glie , con la facoltà di testare ha il mezzo di favorire colei , che 
lo trascinò a delinquere, creando nuovo danno alla famiglia; o pure 
in un reato commesso neir interno di una famiglia, ì congiunti te- 
Stimoni necessari deponendo contro di lui , col testamento egli si 
vendicherebbe di loro»— Per questi sì rari casi, si vorrebbe Tinca- 
paci tà di ogni condannato ? — Pei quali d* altronde si avrebbero i 
mezzi di annullare il testamento. Non si dimentichi in fine che la 
incapacità dì testare non salva gT interessi della famiglia. 
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necessità sociale^ ove pure questa fosse sufficiente a quella 
negazione? 

1/ onor. Ministro conta molto sulla esperienza, e fra 
gli argomenti a prò dell'abolizione della pena di morte, 
ricorda « che son già più di due lustri da che quella 
pena si può considerare abolita di fatto in Italia... senza 
che la criminalità siasi punto aumentata > (1). Non com- 
prendo quindi come non valga per lui l'abolizione di di- 
ritto della incapacità di testare da più di quattro lustri, 
senza che nulla si sia per ciò deplorato (2). 

Comprendesi il progresso nella legislazione penale, e 
i' onor. Zanardelli ce ne dà prove troppe nel suo di- 
segno; ma tornare all' incapacità di testare, è regresso, 
e non sì comprende; e mi permetto di dirlo, è in pieno 
antagonismo non solo col concetto generale evolutivo, 
ma con l'indole tutta del Progetto medesimo, come a- 
vremo occasione di vedere. 

12 — E il regresso, che qui si deplora, non è si lieve 
quanto pare. Non si tratta di tornare solamente ai co- 
dici de^li Stati italiani o al periodo della codificazione 
della più parte di Europa; perché si sa pur troppo, che 



(1) RelaX; cit pag. 41. 

(2) il ViOLiANi nella sua Relazione al Senato, relaliva al suo Pro- 
getto, voleva attenuare la forza dell' argomento delia legge transi- 
toria del 1865, dicendo « che l'indulgenza di quella legge sìa stata 
Teffetto delle reminiscenze del condannati pei reati politici, che TI- 
talia ebbe a deplorare nella lunga e penosa via del proprio risorgi- 
mento, e che ripugnava dichiararli intestabili » — Che genere di ar- 
gomentazione, per puntellare un malaugurato istituto {..—Ricordo che 
la facoltà di testare è pur riconosciuta dal Codice del Belgio, non 
esclusa la donazione a causa di morte, Legislat. Crim, de la Bélg, 
Tom. I, n. 34. 
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in questo istituto quei codici rappresentano un regresso 
di secoli parecchi^ scendono al disotto della legislazione 
giustinianea, fino al diritto romano antico; all'epoca, cioè, 
in cui la dignità della persona umana veniva completa- 
mente misconosciuta; e allora si era almeno coerenti — La 
incapacità di testare, pei Romani, è la conseguenza della 
servitù della pena; e il servo è cosa, il servo è morto, ser- 
vitutem mortalitati fere cornparamus. L'idea cristiana 
intanto influenzava potentemente- quel giure, e lo trasfor- 
ma. Giustiniano nella sua novella XXII, cap. 8, aboliva 
la servitus poenae e con es^a la confisca dei beni — 
Se questa ultima continuò ancora per molto tempo in 
Europa , avvenne arbitrariamente , nessuna legge la 
sanzionava. — In Europa viene universalmente ricono- 
sciuto il diritto di testare al condannato a morte , o a 
pena perpetua. Damnatus ad morte/m naturalem aut 
civilem hodie iestamentum facere polest , aflerma il 
Groenewgen , perchè cessata, ei dice, la servitù della 
pena. Il Carpzovio egualmente : Reus ad moriem con- 
damnatus testamenti factìonem hàbeal et de bonis suis 
testavi queat, perchè non è in vigore né la servitù della 
pena, né la confisca dei beni. E cosi affermano i dottori 
italiani De Marinis e Altimari (l) - Ed ora non si ha 
difl3coltà di tornare alla servitù della penai— Giustiniano, 
in molti istituti avrebbero da gloriarsi in faccia ai legi- 
slatori del secolo XIX. 



(I) V. MiRAGLiA, Discorso al Senato (Tor. 1. mai-zo 1875)— Egli 
ricorda che negli Stati pontifici V Arciconfiaternita di 5. Giovanni 
Decollato, dipendente dall' Arciconfraternita omonima di Firenze , 
avente la pietosa cura di assistere i condannati ali* estremo sup- 
plizio, era autorizzala a redigere i loro testamenti, e se ne trovano 
nel ano archivio sin dal 1497, 
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13 — L'illustre Mancini, presentando nel suo Progetto 
la medesima incapacità di testare (1), capi che gli argo- 
menti tratti dal pericolo sociale e dai danni della fami- 
glia eran poco, o nulla, concludenti per privare il con- 
dannato a pena lunga, o perpetua, del diritto di far testa* 
mento, e pare avrebbe voluto riconoscere anch' egli que- 
sto diritto in conformità del Progetto del 1868, e del pa- 
rere della Commissione del 1876, se avesse creduto, possi- 
bile di rispondere all' obbietto, essenzialmente giuridico, 
che l'altra scuola pone innanzi, desunto dallo stato d'in- 
terdizione legale del condannato. « In questo concetto, 
ei dice, sono tutti di accordo; intanto l'inabilitazione di 
testare é una conseguenza di quella premessa, né si sa 
comprendere come, volendo l'una, l'altra non si voglia (2). 

Comprendo anch' io la forza dell' argomento; ma l'il- 
r illustre Giureconsulto, dàlia ripugnanza della conse- 
guenza, avrebbe potuto vedere la falsità o l' ingiustizia 
della premessa. Io nego l'effetto: l' incapacità di testare, 
perchè nego la causa: l'interdizione legale; ed ecco un 
argomento di più contro l' interdizione. Bisogna finirla 
eoa questo residuo della servitù della pena, ed allora è 
logica e giusta la facoltà di testare, e gì' illustri giu- 
reconsulti e la legge del 1865, che l'affermano, si trove- 
rebbero in armonia colla logica. 



(1) Credo utile ricordare che nella Commiss. min. relativa a questo 
Progetto (Sed. 3 giugno 1876) il Sen. De Falco, il Comm. Paoli, i 
professori Tolomki, Buccellati e Carrara, insieme ad altri, propo- 
sero sopprimere il § 2 dell'art 44, che contenea queir incapacità. 

(2) Il Borsari nella discussione al Senato ( Tor. 1. marzo 1875) 
aveva pure insistito su questo concetto. É illogico diceva egli, che 
mentre si vuole F interdizione, non si voglia V incapacità di testare 
che ne è conseguenza. 
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Il Mancini, che partendo dall' interdizione, in coi tutti 
sì accordavano , trovava logica V incapacità di testare, 
vedeva che la logicità non é sempre identica alla vera^ 
cita di un concetto, e senti il bisogno di cercare qualche 
altro argomento per sostenerla. « D' altronde , ei dice 
nella sua relazione, non bisogna mai dimenticare, quando 
si determina il contenuto della penalità dell'ergastolo, 
che questo ha da sostituire la pena di morte, ch'è quin- 
di riservata pei più atroci misfatti ,. e che i timori sulla 
pubblica sicurezza, i quali agitano alcuni animi, al pen- 
siero deli' abolizione del patibolo, tanto più agevolmente 
si acqueteranno^ ({xxdiXìiQ sarà maggiore la severità i\éi\^ 
pena surrogata ». 

Se r abolizione della pena di morte creasse realmente 
pericoli sociali, 1' argomento varrebbe sino a certo pun- 
to (1). La severità, contro il condannato, avrebbe ainieao 
i' interesse della sicurezza sociale ; ne sarebbe il eapro 
emissario; si avrebbe 1' argomento di Gaifas « bisogna 
che muoia perchè il popolo si salvi »; se non la giusti- 
zia, perché la persona umana non è mezzo ad alcun fi- 
ne, ci sarebbe 1* importanza. Ma volere quella severità, 
non per la sicurezza reale e obbiettiva della società, sib- 
hene per cccquietare gli animi timidi che si spaventano 
deir abolizione della pena di morte, senza che il loro sgo- 
mento accresca o diminuisca i pericoli sociali, è fare della 
persona umana un mezzo a t^roppo meschino fine, e quin- 
di a troppo buon mercato. 

E se gì' ingegni eletti, a voler cercare argomenti a prò 



(1) Sotto questo aspetto il presentava il Caschrati neUa seduta 
4el 3 giugno 1876 della Commissione imnisteriale, 



Digitized by 



GoogI( 



- 28 -- 

dell' istituto, di cui ó parola, non san trovare di meglio, 
prova, lo ripeto, perentoriamente ch'esso ò in antitesi 
completa con la ragione (1). 

14 — In questo impossibile istituto si é voluto ire tan- 
t' oltre, da volere rendere inefficace anche il testamento 
anteriore alla condanna , precedente al reato. — La co- 
scienza però si ò ribellata pur troppo di fronte a que- 
sti estremi, e 1' onor. Ministro a vista dell' opposizione, 
che questa idea ha trovato nelle Commissioni di esame 
dei Progetti antecedenti, quasi a malincuore, non 1' ha 
riprodotta nel suo ultimo disegno. 

E taluni mostrano di credere sul serio, che l'ineffica- 
cia del testamento anteriore sia conseguenza necessaria 
della posteriore incapacità di testare.— Se fosse vero, ci 
guadagnerei nel mio assunto. Ritenuta la insuperabile 
ripugnanza, di cui é parola, se fosse davvero conseguenza 



(1) Dello stesso genere, e per la stessa ragione, è Targomentazione 
del Relatore della legge del 31 maggio 1854, che in Francia aboliva 
la morte civile, sostituendovi Tinterdizione, e quindi l'incapacità di te- 
stare. € Le testament, cet acte solennel d'une volonté supreme qui 
substitui sei prescriptions aux'lois de VEtat^ peut-il étre impru- 
demment ajbandonné aux inspirations du crime?.. L'article 3 n'est 
dono qu'un juste hommage rendu a la plus saine morale »— Come 
si può affermare, senza negare il dritto, che il testamento sia Tatto 
solenne di una volontà suprema che sostituisce le proprie prescri- 
zioni alle leggi dello Stato? — Bisogna invertire il concetto, ed al- 
lora è vero. E la legge dello Stato, che in manco di testamento del 
proprietario, che muore , si sostituisce alla volontà di lui , anzi la 
interpreta o la presume. La società poi non ha ingerenza alcuna 
sul patrimonio privato dell' uomo ; comunque questi T abbia offeso 
par un crime infame , per cui lo punisce, non può privarlo senza 
ingiustizia e senza crudeltà del diritto di di^porno, come si pre- 
tende dal Relatore di quella legge. 
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necessaria dell' incapacità di testare, come questa della 
interdizione, avrei un altro argomento per colpire la 
stessa interdizione. Ma non è cosi, né la verità per trion* 
fare, ha bi sogno di esagerazioni. 

Per provare la inefficacia del testamento del condan* 
nato, anche anteriore alla condanna, ragionano cosi: Il 
testamento è atto di suprema volontà, quantunque esso 
sia stato fatto precedentemente alla morte, non acquista 
la sua efficacia che dal supremo atto di volc^ntà del te- 
statore, e siccome questo supremo atto, nel condannato, 
è senza efficacia giuridica, per la incapacità che lo siegue 
fino all^ morte, il testamento anteriore rimane ineffica- 
ce—Ma no; dalla inefficacia giurìdica di qualunque atto 
di volontà del condannato, siegue invece logicamente, che 
il suo testamento anteriore dovrebbe dichiararsi efficace, 
sin dal primo momento in cui la sentenza della condanna 
diviene irrevocabile; perchè da quel momento quell'indi- 
viduo giuridicamente è morto; e se vi sgomenta la parola 
(dovrebbe invece sgomentarvi la realtà), muto la frase: 
perchè dal momento, in cui diviene irrevocabile la sen- 
tenza, queir individuo non ha più capacità giuridica^ per- 
chè queir individuo è perpetuamente interdetto (l). E si 
dovrebbe aprire la successione sin da quel momento, se 
non ci fosse la speranza della grazia o dell'indulto (se 
pure con essi si volesse far cessare l'incapacità), o se si 
avesse il coraggio di chiamare le cose col proprio nome, 
e di accettare tutte le conseguenze che scaturiscono da 
una premessa.— E i Romani erano rigorosamente logici, 



(1) Per la stessa ragione il testamento di un infelice colpito d'in- 
terdizione per demenza, fatto precedentemente airinfermità mentale, 
ha tutta la sua efficacia. 
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Annéo efficacia al testamento del prigioniero di guerra 
(per cui diveniva serro ) (atto pria della captività , pur 
morendo in essa; mentre dichiaravano nullo quello che 
avrebbero fatto durante la prigionia, quantunque di se- 
guito venisse liberato (2). 

L' altro argomento per cui si vorrebbe dichiarare inef- 
ficace il testamento anteriore alla condanna pel timore, 
cioè, che si possa fare un testamento olografo nel perio- 
do dell' incapacità legale, con data anteriore, non meri- 
ta critica ; ripugna abbastanza ai principt più elemen- 
tari del diritto. 

CAPO IV. ^ 

Dell'interdizione in rapporto allo scopo etico della pena. 

IS-'L' incapacità di testare, anzi tutto l'istituto della 
interdizione del condannato, contraria lo scopo etico della 
pena.— L' en^enda del delinquente, la sua rigenerazione, 
se non costituisce lo scopo unico della pena come vor- 
rebbero r Abet, il Lucas, il Roeder ed altri, certo ne é 
uno degli scopi precipui. Questo concetto penale, emi- 
nentemente distiano (1)^ mentre salva la dignità umana^ 
eleva la pena dagli scopi di egoismo , di vendetta e di 
barbarie, ad una funzione eminentemente umanitaria e 



(2) Eius qui apud hostes est potest facere testamentum , quod 
ibi fecit, noa valet, quamvis redierit; sed quod, dum in civìtate fue- 
rit, fecit, 8ive redierit , valet iure postlìminii ; sive illic decesserit , 
valet ex lege Cornelia (§ 5 Inst. II, 12). 

(1) Non credo vera l'idea del Pessina, che annovera il Cristia- 
nesimo fra i sistenoi che fondano la pena sul concetto di espiazione 
(Elem, di dir, pen, voi, 1 , pag.), mi pare invece V abbia interpre- 
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rìgeneratrice. Questo concetto è oramai penetrato nelta 
coscienza universale e nel patrimonio della scienza» che 
ha elevato a canone indiscutibile: che la pena dev'essere 
riformatrice. Questa feconda idea, da un secolo in qua, 
ha creato molte salutari riforme, ha cooperato potente- 
mente air abolizione della pena di morte, ha dato il car 
cere penitenziario, inteso a svolgere i germi del bene 
latenti in fondo al cuore del delinquente, che le passio 
ni le più abiette possono sopraffare, ma non annientare. 

Il legislatore deve quindi negare alla pena tutti que 
gii elementi che contrariano, e affermare quelli che fa 
voriscono la sua funzione rigeneratrice. Pur punendo, de 
ve educare, deve alimentare i sentimenti onesti insiti 
neir umana natura. 

L'incapacità giuridica, di cui è parola, non richiesta né 
dalla sicurezza sociale , né dai diritti della famiglia del 
colpevole, né dal bisogno d' intimidire, perchè l'ergastolo 
in sé ne ha troppo, non rimane che un'arbitraria nega- 
zione di diritti. La legge cosi, non educa, ma scandalizza. 
Invece, dal rispetto usato alla persona del delinquente e 
ai suoi diritti, quantunque colpevole, imparerebbe a rispet- 
tarsi egli stesso, e a rispettare negli altri la natura e i di- 



tato meglio TEllero, affermando che se « nelFantica legge la pena è 
istituto di espiazione (comunque ci siano le formali parole di Eze- 
chiele « non voglio la morte del peccf^tore, ma che si converta ») 
diviene nel nuovo, istiluto di conversione^ ossivero un lavacro, una 
purificazione dell' anima. Da ciò V origine del sistema delle peni- 
tenze canoniche, mercè cui la chiesa , volse la péna ad un intento 

di morale rigenerazione del delinquente « Bella emenda penale » , 
Opus. crim. Bologna 1874— Guizot ricorda che il concetto della pe- 
nitenziaria rimonta ad un Concilio , che lo rivelò in un secolo di 
barbarie. Stor. della civiltà in Europa, 
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ritti umani. Lo scopo della pena sarebbe terribilmente 
tradito, se la società punitrice facesse^ direi, a gara col 
delinquente , nella negazione arbitraria dei diritti ; sa- 
rebbe lotta. Si comprende che la vittoria sarà del più 
forte ; ma non si può parlare di diritto di punire, o di 
pena educatrice. 

Quell'incapacità giuridica, d'altronde, in cui il condan- 
nato é costituito dalla legge, non può non riflettersi sulla 
coscienza di lui, producendo un fatale quietismo ed apa- 
tia orientale, che prostra l'attività psichica nella sua 
sorgente; essa ci dà un essere chiamato a vegetare, men- 
tre la mente e il cuore si paralizzano. 

Il sentimento del mio, in fra certi limiti, si sa pur trop- 
po, è fecondo di attività morale e di morale educazione. 
L' interdizione , accompagnata all' incapacità di testare 
infrange nel condannato il vincolo col suo patrimonio. 
Né si creda ardito questo pensiero, avrò occasione d'in- 
sistervi a suo luogo; il patrimonio rimane nominalmen- 
te, ma non realmente, suo. Una mente eulta, una coscien- 
za moralmente elevata, potrebbe fare a meno di questo 
sentimento del mio patrimoniale, troverebbe in più ele- 
vate regioni la sorgente del conforto del sentimento del 
me, della sua attività interiore, e del vivere onesto; ma 
qui si tratta di un grande colpevole, e quasi sempre di 
minima e di nessuna cultura; bisognerebbe quindi alimen- 
tare in lui quei sentimenti umani, a cui si lega anche il 
minimo grado dell' umana dignità e dell' umano potere, 
che sono sorgente dei primi gradi della moralità. — Spe- 
gnendo, come fa la legge, il sentimento del mio, tende a 
spegnere il sentimento del me. 

16— La coscienza e il diritto del mio, nel!' ergastolo in 
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cui non è dato al condannato di servirsene a soddisfa- 
re i propri bisogni (ed é giusto), non potrebbe avere al- 
tra applicazione, che nella coscienza del diritto di poter- 
ne disporre con atto di ultima volontà, a prò di coloro 
cui egli ama, e da cui è amato. Quest' ultima modalità 
della coscienza del mio gli vien tolta dalla legge; e pure 
si dice che gli si rispetta il patrimonio f Quest' ultimo 
conforto gli si nega. È la legge che ne disporrà. 

Di quali tristi conseguenze sia fecondo questo fatto, 
par non siasi abbastanza pensato dai sostenitori dell' in* 
capacità di testare. 

Essi si preoccupano di vane ombre, del preteso inte- 
resse della famiglia, che d' altronde 1' interdizione non 
potrebbe tuire, e non del terribile abisso in cui si fa ca- 
dere il condannato. -Può egli avere sperimentato in ^no 
dei figli premure e sollecitiKlini aflTettnose, anche nel perio* 
do della propria sventura; mentre gli altri si rimanevano 
indiflTerenti ; può vedere in lui maggiori bisogni, anche 
come conseguenza di questo zelo ed amor filiale; brame- 
rebbe rimunerarlo, e riparare a quei bisogni; ma non 
può, la ferrea legge gli rapisce questi conforti* — La tu* 
miglia, conscia che non ha nulla da sperare o da temere 
dalla volontà del condannato, con facilezza può dimen- 
ticarlo; e questo è tanto più a temere, quando non si 
tratta di figli, ma di fratelli, di nepoti, d'altri consangui- 
nei. E l'infelice sentirà il peso di quest' oblio, e gli sarà 
terribile più che lo stesso ergastolo. 

Quest' ultimo filo che lo legava alla società s' infrange, 
a danno certo della sua moralità. — E la legge ha coope- 
rato a questo colpevole oblio, e di seguito lo premia, di- 
videndo a questi colpevoli il patrimonio di quell'infelice I 

Qualche aspetto particolare di questo argomento, preoc- 
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capò i redattori del Progetto del 1865; e all' incapacità di 
testare, stabilita come principio, si fece eccezione pel te- 
stamento a prò del coniuge, degli ascendenti e dei di- 
scendenti (art. 35, 37); < per non togliere al condannato 
r rstremo conforto di rimeritare, con equa ripartizione 
della sua sostanza, i congiunti che gli fossero stati larghi 
di affetto e di assistenza nella sventura, e dì soccorrere 
quelli, che più degli altri ne avessero di bisogno; e cosi 
non si temerebbe che 1' oblio lo colga nella prigione »— 
E se il condannato non ha ascendenti o discendenti, ma 
parecchi fratelli, dei quali un solo « gli é stato largo di 
affetto e di assistenza nella sventura », non potrà rime- 
ritarlo perché non è ascendente o discendente. Se questo 
conforto è onesto, perché negarglielo ? (1). 



(1) L* incoerenza di questo Progetto cresce, ancora di più, n^ 
riconoscere al condannato la capacità dei contratti a titolo oneroso, 
mentre negagli quella di testare. € 11 princìpio etico della penalità 
respinge il concetto di proibire al condannato ogni contratto a ti- 
tolo oneroso, perckò questo «norme divieto eliminerebbe neir avve- 
nire di lui l'esercizio della personale industria, a cui non rare volte 
sono questi sciagurati provvidamente ricondotti dalla clemenza So- 
vrana »— Ma se tutto ciò è vero, come ammettere poi V incapacità 
di testare, fino a dichiarar nullo anche il testamento anteriore alla 
condanna ? — Si sa che le leggi di tutti i tempi hanno usato sem- 
pre riguardi maggioii per la capacità di testare, che non per la ca- 
pacità dei contratti onerosi — Si può aver quella, senza di questa; 
ma il conti-ario è un vero controsenao giuridico. D* altronde l' in- 
capacità di testare, con la capacità dei contratti onerosi, si rende- 
rebbe inutile ed illusoria. 

Ho insistito a mettere in rilievo queste incoei*enze, non per far 
torto ai redattori dei Progetti^ ma perchè si veda come T istituto 
deir interdizione, mettendo alla tortura menti eultissime ed elevate, 
le costringa a quelle incoerenze. Si ha coscienza che queir istituto, 
negando la capacità giuridica, ripugna ai fini etici della pena, pa- 
ralizza r attività umana, estirgue la sorgente di conforti e di senti- 
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il condannato potrebbe aver dovari di coscienea a coitì- 
piere col suo patrimonio, tanto più perchè delinq^uente. 
Doveri verso gli offesi, ai quali la legge non ha potuto 
risarcire i danni, o tutti i danni; si possono trovare esi- 
stenze umane che hanno rigorosi diritti in faccia a lui, 
e che non li possono far valere innanzi ai tribunaii. l\ 
condannato, nella solitudine e nel silenzio dell'ergastolo, 
alla feconda scuola del dolora, di fronte alla tomba, è spe- 
rabile almeno, e la legge lo spera (1), sentirà in fondo 
alla Siua. coscienza la forza dei suoi doveri, e vorrà com- 
pierli, vorrà riparare i danni economici, darei mezzi di 
sussistenza a chi ne avrebbe il diritto, restituii^ ciò ohe 
non è suo. E la ferrea legge deli' Incapacità glielo vie- 
ta I- Un condannato forse delinquente per un cumulo 
di accidenti, più che per animo perverso, i Va^fean sono 
anche nella vita pratica, può rivelarsi umanitario; d' al- 
tronde la potenza rrgeneratrice dell' idea e *l^l sentimento 
può fecondare i germi del bene in ogni delinquente tanto 
da renderlo generoso, ( il Cristianesimo ci dà V idea cH 
queste mirabili tras/ormazioni); e non avendo figli, v^vvk 
col suo patrimonio realizzare un* opera di beneficenza , 
vorrà lenire i dolori di molti infelici; l'incapacità legale 
comprime la coscienza di lui, e lo paralizza i -— E questa 
immoralissime violenze si compiono in nome del diritto 



menti capaci di elevare il condannato a vita migliore , e per non 
f^Termare intera la sua capacità giuridica intorno il suo patri- 
monio, si viene a mezzi termini, che sono in opposizione ai priii- 
cìpf più elementari del diritto. 

(1) « Non vi ha direttore di prigione , il quale non dica che li 
grandi delinquenti sono, in generale, i migliori detenuti, i pù ac- 
cessibili al pentimento ed ali* emenda ». ( Ortolan, Etem. di dir, 
penah, trad. it. voi. II, pag. 122). 
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e della morale— E si realizzano cosi gli scopi etici della 
peDa?f... 

Se tutto questo avviene in rapporto ai diritti sul pa- 
trimonio già acquisito pria della pena , lo stesso , anzi 
peggio, è a dirsi del diritto su ciò che egli potrebbe pro- 
durre durante la pena col suo lavoro. 

CAPO V. 

L' interdizione e il lavoro nella penitenziaria. 

19 — Sarebbe assai strano esimere dal lavoro il con- 
dannato, quando questo bisogno e questo dovere esisto- 
no per il libero cittadino. — I condannati, e sfortunata- 
mente non son pochi, accrescerebbero il numero dei pa- 
rassiti sociali che consumano senza produrre. Lo Stato, 
e quindi la società, che eroga tesori considerevoli pel 
mantenimento delle prigioni, pensando pure alla tutela 
di se stessa^ ha diritto che i colpevoli cooperino al loro 
mantenimento. Sottrarre alla società tutto ciò di cui è 
capace V attività umana, che trovasi nella prigione, sa- 
rebbe quindi un gravissimo danno economico e per se 
stessa, e pei delinquenti. — Né si tratta solo di danni eco- 
nomici , sibbene di danni morali contro i prigionieri ; à 
oramai nota abbastanza V efficacia moralizzatrice del la- 
voro.— Esso è conforme alla teolologia umana : Essendo 
l'uomo una potenzialità che deve attuarsi, ogni attività, 
è lavoro perchè conato; e ogni lavoro è attività a cui si 
lega lo svolgimento delle umane potenze. Sono reali , e 
quindi naturali, i bisogni dell' uomo, e naturalmente cre- 
scenti sempre a misura dei grado della perfettibilità rag- 
giunta, mentre l'attitudine di ciò che esiste in natura 
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a soddisfare quei bisogni, é solo potenziale; e deve attuar- 
la il potere umano, che partecipa cosi del potere creativo 
di Dio, da cui promana il pensiero e la legge del lavoro. 
Chi non lavora è ribelle a questa legge divina , e ai 
divini disegni rivelantisi nell'uomo, e nei rapporti di lui 
con la natura, e quindi alla finalità a cui è chiamato. — 
L'inerzia prostra fisicamente e moralmente l'uomo, l'ozio 
non solo è economicamente e moralmente infecondo, ma 
è positivamente di grave nocumento e al corpo e allo spi- 
rito. Nell'ozio vola sfrenata la fantasia, che non suscita 
in quell'abbattimento, che immagini di senso e di corru- 
zione, neir ozio i tristi pensieri: esso è corruttore. 

Il lavoro, che non eccede, tiene deste le forze organiche, 
l'attività psichica: e il laborioso, che ha saputo mettere 
a profitto il tempo, va a riposare con la coscienza cal- 
ma, moralmente soddisfatto, conscio che è meritevole 
del riposo, e che la sua vita non è infeconda. — Il Cristia- 
nesimo ha rivelato un altro aspetto elevatissimo del la- 
voro. Esso religiosamente considerato è i?«w/fen^a. « La 
vera penitenza, scriveva il Gioberti, è il soggiogamento 
del corpo all'anima, del senso all' idea, degli organi allo 
spirito, del mondo materiale ed. esterno alla ragione e 
all' arbitrio ; e in ciò appunto risieggono il lavoro e la 
fatica, che spiace ai sensi e agli appetiti. Ma la peni- 
tenza è un dolore espiativo, produttivo , che cancella la 
colpa e frutta un nobile piacere; e tal' è ancora ogni 

opera fatichevole ed utile dall' anima e al corpo La 

penitenza è il sudore del compito civile, è il dolore del- 
l' opera domestica. ... La teorica della penitenza cristia- 
na è un sistema di civiltà. La quale si fonda nell' agri- 
coltura, nell'industria, nel commercio, nella beneficenza 
(che abbraccia non solo le opere di misericordia, ma 
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«eziandio quelle di giustizia , e tutta V azione gorernatF 
va) e nelle scienze; i quali cinque capi formano il lavoro 
civile. Lavoro duro, difficile, faticoso, penoso all' anima 
ed al corpo, e quindi penitenziale: che fa del mondo un 
vero sofronìsterio, in cui le colpe sono espiate dalle opere, 
e la pena germina l'ammenda e il godimento: onde tutti 
i contrari si conciliano, la giustizia consuona colla cle- 
menza, il premio col castigo , la terapeutica coli' eudo* 
monica, 1* ascetica con l' economia, e, insomma, la reli- 
gione colla civiltà, la terra col cielo > (1) — Alle pro- 
fonde osservazioni del grande Pensatore italiano aggiun* 
go solo, che a misura che la ragione trionfa sul senso, e 
lo spirito sulla materia, il lavoro, e quindi la penitenza, 
si leniscono non solo per lo scopo a cui si appressa, o 
che si raggiunge , ma pure per la decrescenza sempre 
contìnua della pena, della sofferenza, rendendosi il lavoro 
sempre più umano, con sostituire alle proprie le im- 
mènse forze della natura. 

So tutto questo per l'uomo in generale, vale tanto più 
pel delinquente, che si è reso autore di grande misfat- 
to. — Egli ha bisogno di penitenza, e di penitenza feconda 
e riparatrice. 

20 — É antico il concetto di far lavorare i gran- 
di delinquenti ; ma quel lavoro, come la pena che ac- 
compagnava, non avea nulla di fecondo, né economica- 
mente, né moralmente; non si volea che la sofferenza, 
anzi la tortura del colpevole. Senza ricordare i lavori 
dei condannati presso i romani, ricordo solo, p. e., le palle 



(1) GtoeraRTi, Gesuita moderno^ cap. XX, nota. 
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da cannone che essi dovevano muovere da un punto ad 
un altro, e poi riportarle al luogo da cui le aveano mosse, 
e poi di nuovo rimuoverle ec. ec, come si praticava in 
Inghilterra. Ma oramai il lavoro non è inasprimento di 
pena, non è sofferenza per sofferenza; esso è stato elevato, 
come la stessa pena, agli scopi etici e fecondi che si ran- 
nodano con la vita economica e civile. A questa affer- 
mazione si è venuto per gradi, la conquista dal vero è 
sempre stentata, il progesso trova sempre i esistenza nei 
vecchi pregiudizi del passato, ma il suo trionfo è sem- 
pre certo (1). 

Sotto questo rapporto, il Progetto, di cui è parola, non 
lascia nulla a desiderare. 

1/ (>nor. Redattore afferma il lavoro « fattore d' or- 
dine, di moralità, di previdenza; quale esigenza di ogni 
pena carceraria, quale complemento della pena detenti- 
va > — Nulla di più esiziale, ei dice, sotto ogni aspetto 
sociale, igienico, finanziario, penale, quanto ammettere 
r ozio nelle prigioni. 

Ispirato agli ultimi postulati della scienza crimina- 
le (2), dei Congressi penitenziari (3), non che alle affer-' 



(1) Italiano, non posso non ricordare con piacere, che questa fe- 
conda idea ebbesi la prima attuazione pratica in Italia nella Pia 
Casa di rifugio pei giovani discoli (penitenziaria a sistema collu- 
lare) aperta in Firenze dall' Ab. Franci nel 1677 , nell' Ospizio di 
S, Michele (istituito in Roma da Papa Clemente XI nel 1703\ sulla 
cui porta si leggeva : « Parum est improbos coercere poema , nisi 
PBOBOS efficias disciplifM ». Parole stupende, che rivelano la rivolu- 
zione compiuta nella coscienza umana, intorno gli scopi della pena, 
e il trionfo del sistema penitenziario. 

(2) Pbars, Prisons and Reformatories at home and ahroad — Ri-r 
BOT, Sy stéme penitentiarie en Angleterre — Du Cane , Punishment 
tmA preveniion of crime — Rathbonb, Prison Labour, etc 

(3) Di Francoforte (1846), di Bruxelles (1847;, di Londra (1872), 
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mazioni delle legislazioni dei popoli civili (l), presenta 
l'obbligo del lavoro « non come aggravamento-di pena, ma 
quale « condizione indeclinabile della vita individuale e 
sociale, quale coefficiente necessario di una ben' intesa 
disciplina igienica, economica, educativa e moralizza- 
trice » (2). 

Non si può che far plauso a queste idee (3). E mi spero 
che nel Regolamento promesso, nell'art. 44 del Pro^e//o, 
si venga all' applicazione di queste idee generali non e- 
scludendo quella varietà di lavori, che rispondano alle di- 
verse attitudini dei condannati, e fino a certo punto alle 



di Stoccolma (1879), di Brema (1880), di Roma 1885, di New-York 
(Deliberazione 1885). 

(1) 1 codici: di Zurigo (1871), di Ba&ilea fi 872, di Friburgo (1873), 
di Ungheria (1878), di Olanda (1881). 

(2) Relax, pag. 80. 

(3) Il lavoro nelle prigioni ha trovato oppositori per la sua ine- 
vitabile concorrenza col libero lavoro. Diverse società operaje hanno 
fatto reclami, che hanno trovato eco nelle Aule dei Parlamenti. Qual- 
che statista se n'è preoccupato. Tanto più, di fronte all' altro aspetto 
del bisogno di organizzazare il lavoro , per V applicazione della li- 
berazione condizionate, anche fuori della prigione. Io non discuto su 
questo secondo concetto. Ma quanto al primo, ferma la indiscuti- 
bilità del diritto e del dovere del lavoro dei condannati, pur deplo- 
rando gl'inevitabili danni parziali, che non si devono poi esagerare; 
lo Stato può e deve attenuarli possibilmente, realizzando quel lavori 
in opere che interessano Io Stato medesimo; e quamlo il lavoro può 
aver luogo fuori la prigione, realizzarlo in opere pubbliche, e spe- 
cialmente in bonifiche di terreni, a cui non si è rivolta la lìbera in- 
dustria — D*aItroude, coloro che lavorano nelle prigioni, avrebbero 
ugualmente lavorato fuori, se non si fossero resi colpevoli ; non ci 
è quindi incremento di lavoro — Sarebbe ingiusto però, se per le con- 
dizioni speciali di quel lavoro, per l'opera ed il capitale dello Sta- 
to, si volesse veiidei-e a prezzi minori la produzione carceraria; a cui 
non potrebbe far concorrenza la libera produzione. E ciò si dovrebbe 
evitare ad ogni costo. 
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loro diverse inclinazioni; se no, riuscirebbe di sofferenza 
ineguale {€ io vieta la giustizia), e poco o nulla proficuo, 
per l'inettitudine relativa; e a certa età non è sperabile 
che si crei una nuova attitudine (1). 

Mi son forse dilungato un po' troppo in questo concetto 
del lavoro, in cui d'altronde il Progetto è si largo nella 
affermazione del vero che propugno; ma ho volutu met- 
tere in rilievo V importanza di esso, in conformità dello 
stesso Progetto, per venire, anco sotto questo rapporto 
ad un nuovo argomento contro V istituto dell' interdi- 
zione patrimoniale e dell' incapacità di testare. 

E necessario che il condannato a pena perpetua lavo- 
ri, ma qual sarà il movente che lo farà lavorare?— La 
penitenza? Il dovere verso la società e verso lo Stato? 
Il dovere di moralizzare se stesso ? — Se ciò non si può 
sperare da ugni libero cittadino, che non è un delin- 
quente, molto meno da un condannato all'ergastolo. Per- 
ché si affronti ciò che il lavoro ha di duro e di penoso 
in faccia ai sensi, la natura ha posto nell'uomo, oltre la 
coscienza del dovere, una spinta imperiosa : il bisogno ; 
esso, sotto qualunque forma si riveli e si senta, sveglia 
l'attività umana, le dà alacrità e possanza, fa vincere 
ogni resistenza , fa affrontare i pericoli , e comunica al 
lavoro una mirabile e feconda intensità. Se il bisogno ve- 
nisse meno , all' infuori di rare eccezioni , Y inerzia sa- 
rebbe la condizione generale degli uomini.— Questo gran- 



(1) La scelta del lavoro è accordata per le pene meno gravi dai 
Codici penali di Germania § ìO), di Zurigo (§ 10^, di Spagna (ar- 
ticolo 115), di Ginevra (art. 21), di Ungheria ( art. 17), di Olanda 
(art. 14) — Potrei credere ragionevole la distinzione, se la scelta fosse 
il rìsoltato della inclinazione sola; ma di fronte alla ineitndine, non 
è 9celta, ma imperioso bisogno» 
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de moreate però non esiste nel condannato all'ergastolo; 
nel 9U0 lavoro rimane estraneo il me. Lavora da schia« 
vo, se volete, e nel suo lavoro mancherà l'anima, l' in* 
tensità ch'è tanto feconda. E pure contro di lui, non si 
possono adoprare quei mezzi, che il padrone adoprava collo 
schiavo; la morale e la civiltà lo vietano, la coscienza 
si ribellerebbe; non si può avere da lui nemmeno il lavo- 
ro dello schiavo. — La disciplina si renderà inutile; ciò è 
troppo noto, ed è uno degli argomenti che farà sempre 
utopistica r organizzazione del lavoro^ che vagheggia il 
socialismo. 

—Ma no, mi si risponde , nel lavoro del condannato ci 
è il sentimento del me, è ammesso a partecipare ai frutti 
del suo lavoro, il Progetto afferma nell' art. 44 il prin- 
cipio della mercede, in conformità a molte altre legisla- 
zioni (1). 

•-Ma che farà, domando io. della mercede dei suoi la- 
vori ?— Con essa non potrà soddisfare ai suoi bisogni si 
fisici che morali, sia estetici che intellettuali— Il suo al- 
loggio, il suo nutrimento, i suoi abiti saranno sempre 
gli stessi; lavori o no, lavori molto o poco— Crescerà il 
suo fondo di massa. Ma a che gli giova ? — E interdetto, 
non ha il diritto di disporne a prò di chi egli volesse. 
E la legge che ne disporrà: In che si può* chiamare sua 
la quota di massa? (2) 



(1) I Còdici penali: di Ginevra (art. 16), del Belgio (art. 15), ec. 

(2) la seno alla Commissione ministeriale, relativa al Progetto 
De-Falco, in una seduta del dicembre 1866 il prof. Tolombi giu- 
dicò « superfluo darsi un peculio a chi non deve avere più occa- 
sione di usarne » — Il Peri, il Morelli ed altri membri della stessa 
Commissione, dissero « vana lusinga quella di potere ottenere che 
il condann£^to lavori sen^ l'impulso della speranza di un lucro , 
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2S*^Ci é/si direbbe , il seirtiroento di faroigUà. Egli 
sa che la legge disporne della quota accumulata d^a di 
lui mercede a prò di essa. E il patire lavora sempre pei 
figli. — E potente il sentimento di famiglia, specialmente il 
paterno; ma lasciato alla sua spontanea e libera mani- 
festazione, la coazione e la violenza gli fa perdere ogni 
energia. 

E poi, ha la coscienza di non potere rimeritare quelli 
che più lo amano, beneficare quelli che hanno maggiori 
bisogni. Potrebbe essere da lor») dimenticato; la gelida 
mano dell' oblio gli agghiaccerebbe il cuore. — Può non 
essere padre il condannato; potrà aver congiunti che non 
ama, e da cui non è amato. In quella eccezionale posi- 
zione, sicuro di non poter mai disporre di quel che gua- 
dagna in qualunque siasi forma , perde il sentimento 
della proprietà. E sperare, che in questo stato morale, 
po>sa avere un movente ai lavoro, è strani-^ima utopia* 

Se invece gli fosse riconosciuto almeno il diritto di 
testare, potrebbe dire : ciò che guadagno è mio , ne di- 
sporrò come voglio ; se 1' avranno coloro che io voglio 
se r abbiano. Se quest* ultima forma del me, gli si to- 
glierà, non rimane più nulla che possa muoverlo al la- 



ehe nessuiia disciplina potrà ottenere Io scopo del lavoro, che come 
inutile il peculio si potrebbe pure abolire. Avrebbero voluto in- 
vece che fosse lasciato al condannato una mercede , anche mini- 
ma, che possa però convertirsi in qualche alleviamento fisico nei 
limiti dei regolamenti. La Commissione accettava et che una tenue 
porzione della sua mercede si lasciasse al condannato per provvede- 
re ai bisogni personali rìconosciuti dal medico e dal direttore, esclusi 
però cibo e bevanda»— Vuol dire: qualche farmaco? Convengo che 
il condannato debba subire il trattamento della penitenadarìa; ma 
rimane veriesÌBio che il peculio non si può dire ^tw. 
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voro; la coi funzione etica, sociale, economica, Igienica 
e rigeneratrice, viene paralizzata da una legge priva di 
ogni fondamento razionale e funesta nelle sue conse- 
guenze. 

23 — E si noti, che sotto quest'ultimo aspetto essa ha 
una trista efficacia, perchè i condannati , all' infuori di 
una minima frazione, sono non abbienti, l'interdizione pa- 
trimoniale per manco di patrimonio riesce per loro senza 
efficacia; quei pochi che hanno patrimonio, possono ren- 
dere inefficace la legge, hanno tutto il tempo di disporne, 
prima che rimangah colpiti dall' interdetto. Ma, quanto 
all'esercizio del diritto di proprietà sui frutti del lavoro, 
son tutti i condannati, abbienti o non abbienti, che ne 
sperimentano l'efficacia, senza poterla evitare. 

Se per la sua importanza rigeneratrice il legislatore 
vuole davvero il lavoro , deve cancellare Y istituto della 
interdizione, ed affermare nella sua interezza la capacità 
di testare ad ogni condannato. 

CAPO VI. 

L' interdizione e gli antichi istituti della confisca 
dei beni e della morte civile. 

24— L'istituto dell'interdizione portato ai suoi estremi, 
fino cioè alla incapacità di testare, continua fra di noi 
tutto ciò, che di più ingiusto ed odioso vi era nell'antico 
giure penale, in cui venivano misconosciuti i diritti im- 
prescrittibili dell'uomo, e il sacro carattere della sua per- 
sona. 

Questa legge tiene ancora in vigore 1' antica confisca 
dei beni, la morte civile, la servitù della pena; meno il 
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coraggio, nei legislatori moderni, di chiamare le cose col 
proprio nome> e la illusione in noi di aver abolito quegli 
odiosi istituti. 

Quando il delinquente si poteva trattare come belva , 
e si poteva uccidere con premi all' uccisore (le taglie), 
poteva divenire cosa di patrimonio privato ( serviius 
poence) > si capiva la honorum publicatio , la maxima 
capitis diminutio , a cui soggiaceva il condannato ad 
metaUa, e la morte civile che si equiparava alla morte 
naturale : mors civilis aequiparatur naturali (l)-Ma 
dopo la grande rivoluzione operata dal Cristianesimo, 
dopo il grande principio affermato nella Novella XXII 
di Giustiniano, tornare a quel truce passato per parte di 
una Nazione, che si gloriava di avere affermato i diritti 
dell'uomo, e dalla legislazione francese veder passare nei 
codici moderni di Europa quell'antica e barbara violazione 
del diritto, ò cosa che ci farebbe dubitare iinanco della 
legge del progresso— Pure allora si aveva coscienza di 
ciò che si faceva; ma credere ora di avere aboliti que- 
gr istituti, mentre si lasciano in pieno vigore, è ciò che 
non so comprendere ; e ci rivela pur troppo la forza 
della tradizionalità , dalla quale anche ai forti ingegni 
non è facile liberarsi. 

I. 

26 — La confisca dei beni del delinquente, stata abro- 
gata da Giustiniano, dopo tanti secoli si vide nel Codice 
francese del 1810, dettata da Napoleone, che non ebbe il 
coraggio di dare il suo nome a quella legge, che sin dalla 



(1) L. 4, D. D« poems. 
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atiii^ità avea riprovato PMane (1). Està róodernraiéab 
meritò le invettìTe di Beccaria, fa creduta iaamana dal 
Kleinschrody impolitica dal De Broglie, e inuniaiia» ina- 
politica ed ingiusta dal Carmignani e dal Rossi, fu ù- 
ualmente abolita dalle migliori legislazioni contempora- 
nee (2); almeno cosi sì crede. 

E, nella sua essenza, pure è in pieno vigore sotto la 
forma d' interdizione patrimoniale e d' incapacità ài te- 
stare. Essendo accidentale , secondo me , la diversa per- 
socialità a prò di cui la confisca si compie. Un tempo si 
compiva a prò dello Stato, ora si compie a prò di altri, 
cbe non sono lo Stato; certo è che il condannato è sub- 
biotto di confisca (3). 

26 — Ma no, mi si risponde; il diritto di proprietà ri- 
mane in lui, la legge glielo rispetta e glielo garantisce; 
gl'interdice solamente Tesercizio di quel diritto. 

Ma glielo interdice per sempre, rispondo io. E in lui 
il diritto di proprietà rimane, cosi, un' astrazione ed un 
nome vuoto di senso. La legge dice al condannato : il 
patrimonio è tuo, però non puoi usarne, non puoi né 
amministrarlo, né venderlo, né donarlo, né potrai di- 
sporne per atto di ultima volontà. Chi non sente la ter- 



(\) Thonissen, Videe de la peine dans Platon pag. 25. 

<2) V. Carrara Op, di. Voi. II, § 690. 

(3^ In questo apprezzamento , delF accidentalità della persona -^ 
prò di cui si compie la confisca, mi trovo d* accordo col Rossi , il 
quale ritiene « che la iniquità della confisca non sarebbe scancel- 
lata, limitandosi ad aprire immediatamente la successione deLcon- 
dannato, a profitto degli eredi ». rTrat di dir. pen. Trad. del Pxs- 
siNA, lib. HI, cap. XII, pag. 468. Torino 1859. 
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pfbile derisione di questo preteso rispetto del diritto di 
proprietà? (1) 

27 — Compreatlo la realtà di un diritto inerente alla 
natura umana senza efficienza alcuna , ma è il caso in 
cui la legrge positiva non io riconosce, e quindi per una 
ingiu.'^tizia legale , o V arbitraria violenza sopraffa la 
forza propria del diritto , e ne paralizza la efficienza. 
E la realtà del diritto delle vittime; e solo questa i so- 
stenitori dell'istituto deir interdizione possono affermare 
ai condannati. E la credo aneli' io. 

— Ma sarebbero, cosi, vittime di confisca tutti quegli 
onesti cittadini pei quali si pronunzia T interdizione per 
infermità mentale o per altra causa? In essi non è reale 
n diritto di proprietà, comunque non possano esercitarlo? 

— Non sarei venuto a questo paragone , che non mi 
pare acconcio, se realmente non ci fosse venuto qualche 
illustre giureconsulto come il Mancini, — Giacché l'inter- 
dizione, per infermità mentale non si pronunzia contro, 
ma a prò degl' infermi. È un pietoso ufficio di tutela, che 
la legge realizza a prò di coloro, che non possono tuire 
il proprio diritto; è una necessaria rappresentanza a prò 
di chi è naturalmente incapace di atti umani, per manco 
di coscienza e di libertà, che ne sono le condizioni es*- 
senziali. E in loro la esistenza reale del diritto, senza il 
suo esercizio, non solo è concepibile per la recUe inca- 



ci) Questo diritto, che non si paò mai esercitare, e non ha qain« 
di efficienza alcuna, mi richiama alla mente il jms quiritiumy che su 
di un oggetto i Romani affermavano ad uno, mentre il Pretore ne ga- 
rantiva ad altri il perpetuo possesso. Il che faceva, in quella conti- 
genza, del diritto quiritario una vana astrazione, che di seguito ven- 
ne abbandonala. 
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cessasse, rinascerebbe pure 1' esercizio del diritto. Nel 
condannato invece, l'interdizione non è tutela, ma pena; 
r incapacità dell' esercizio non è reale, né avvi speranza 
alcuna, in cui potrà tornare l'esercizio di quel diritto — 
In lui quindi l'interdizione è una vera confisca. 

28 — Ma in fine, i beni del condannato interdetto non 
divengono che della famiglia — Si, ma senza volontà di 
chi ne ha il diritto. E un' ingiustizia privarlo di quei 
beni anche a prò della famiglia. Egli ne rimane spo- 
gliato violentemente, e questa violenza si compie dalla 
legge, che dev' esser sempre la espresssione e la sanzione 
del diritto--Sia pure che il condannato lavorava per la 
famiglia, ma ciò non si può imporre violentemente alla 
volontà di lui. Si è creduto flnanco che il dovere giu- 
ridico del padre termini, quando avrà sostentato, istrui- 
to, ed educato i figli, fino a renderli capaci di sostenersi 
da se stessi ; negando cosi il loro diritto a qualunque 
quota del patrimonio paterno. — Ma io non vengo fin 
qui; la funzione sociale della proprietà, la funzione or- 
ganica della famiglia, richiedono la garanzia su di una 
quota del patrimonio paterno a prò dei figli; ma lo dissi 
sopra, oltrepassare questi confini , è una confisca che si 
compie, sia pure a prò dei figli. 

Il padre lavora per loro, ma essi han doveri da com- 
piere in faccia a lui, hanno il dovere di meritarsi la ge- 
nerosità paterna— Per l'interdizione si sorpassa a tutti 
i diritti del padre, si priva del diritto di disporre lìbe- 
ramente del suo patrimonio; ne dispone la legge a prò 
della famiglia, senza tener conto dei possibili demeriti, 
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della possibile ingratitudine, di cui essa si può fare coÌ^ 
pevole. 

Questo diviene più odioso, quando il condannato non 
ha moglie né figli, e può non avere anche fratelli. La 
legge in questo caso, disponendo del patrimonio di lui, 
senza e contro la volontà del subbietto del diritto, chi 
ne dubita che essa non compia un atto di vera confisca? 
E in questa ultima condizione, sarebbe forse preferibile 
l'antica confisca, che si compiva a prò dello Stato. 



IL 



29 — Gli scrittori di diritto hanno tutti colori foschi 
quando scrivono della morte civile, « di questo deplora- 
bile legato che le nostre legislazioni avevano raccolto dal- 
la vasta eredità del diritto giustinianeo », secondo la frase 
di Chauveau ed Helie (1); e rivelano il più vivo entu* 
siasmo per essere stata finalmente abolita dai nostri codi- 
ci. — Divido con loro la più profonda riprovazione conti*o 
queir odioso istituto; ma non partecipo al loro entusia- 
smo per la sua abolizione, perchè solamente nominale. 

Il condannato all' ergastolo interdetto da ogni pubblico 
uflicio; che perde la patria potestà, Y autorità maritate ; 
che non può far valere qualunque suo diritto in faccia 
ai tribunali; che non può amministrare il suo patrimo- 
nio; che non può comprare p vendere, donare o riceve- 
re; che non può far testamento ec, ec, è civilmente raor 



(l) Op. ciU Voi. I cap. VII, n. 97— Avrebbero detto meglio : di- 
ritto romano antico^ e non giustinianeo — Perchè si sa che questo 
avea già abolita la morte civile^ a vergogna dei legislatori dtel se- 
colo XIX, che la richiamano in vigore. 
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io. Nò so <i6tnprender.e quindi in che consista 1' aboli- 
zione di questo istituto. 

80 — La morte civile infrangeva il vincolo matrimo- 
niale, l'interdizione perpetua del condannato non l'infran- 
ge. Sì, ma presso gli Stati moderni, nei quali non era in 
vigore il divorzio, pur vigendo di fatto la morte civile, 
rimaneva insoluto il vincolo matrimoniale in omaggio al 
domma religioso— Sotto questo rapporto siamo in parità 
di condizione. E se domani la legislazione italiana am- 
mettesse il divorzio, come pare sia disposta, si sarebbe 
ali' unisono, anche in questo, col giure romano antico. 

— La morte civile apriva la successione del patrimo- 
nio del condannato, dal primo momento in cui si rendeva 
irrevocabile la sentenza , mentre con V interdizione ciò 
non avviene, che alla morte reale di lui.— Ma questa di- 
versa modalità , senza migliorare la condizione di lui , 
non produce che un danno economico certo ; che gii 
antichi legislatori avevano almeno la coerenza di evi- 
tare. Allora il condannato vedeva già diviso il suo pa- 
trimonio , conosceva le persone che sei godevano ; ora 
lo vede come cosa che non gli appartiene, e su cui non 
può esercitar verun diritto; conosce le persone che sei 
godono in atto, e se lo godranno difflnitivamente; senza 
o contro il suo consenso. Quali conseguenze morali si 
compiano nell'animo suo, di fronte a questo spettacolo; lo 
pensino coloro, che nelle pene vogliono « il più vigoroso 
effetto di correzione »— Allora, per l'apertura immediata 
della successione, il patrimonio veniva subito assegnato ai 
successori per legge; e questi lo coltivavano con tutta la 
intelligente cura di proprietari, con la feconda intensità 
del sentimento del 7nio; nello stato attuale invece i beni 
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del condannato sono inalienabili, sottomessi a tutte le 
molestie e gì' impicci di un' amministrazione. Mentre le 
leggi, neir interesse economico, non ritengono nemmeno 
valido il contratto d' indivisione per un tempo maggiore 
di cinque anni, questo patrimonio starà, indiviso per molti 
anni, sotto amministrazione. Almeno economicamente lo 
antico sistema è preferibile al nuovo. 

31 — Però con questo, vige la speranza che il condan- 
nato potrà essere riammesso neir esercizio dei suoi di- 
ritti patrimoniali, per la possibilità che la clemenza So- 
vrana Io richiami in seno della società. Ed ecco un abisso 
tra r attuale interdizione e la morte civile. Ed è per 
questo che quella successione non si apre, anche con dan- 
no economico, prima della morte di lui.— Liberazione per 
grazia Sovrana I... Est debole questa speranza i... Sono 
si rari i casi di queste liberazioni !.— Ma rari o no; a che 
giova?... Venga pure la grazia Sovrana, e la ferrea ma- 
no dell'interdizione peserà sempre sul capo di lui. Sono 
queste le leggi in vigore, l'indulto, o la grazia Sovrana, 
non restituisce al condannato la capacità civile (1)— Ma 
nell'ultimo Progetto intorno a ciò vi è una riforma sa- 
lutare—Avrò occasione di parlarne. Sta per ora il vero 
che nessuna speranza ci è per lui ; dunque perchè non 
aprire la successione sin dal primo momento della sen- 
tenza difflnitiva?— In che adunque differisce la interdi- 
zione dalla morte civile?— Nel nome solo, nel manco di 
franchezza e di coerenza delle moderne legislazioni. 

82 — Ammessi i concetti delle leggi in vigore , il più 



(1) Art. 135, Cod. pen. 
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esplicito e, direi» il più coerente dei progetti» i atomo A 
qaesto aspetto speciale , mi pare sia quello del Viglia" 
ni, in cui è detto che € il possesso dei beni al n. 1 del 
S 2 (sono i beni del condannato a pena perpetua) spet- 
ta a coloro che, durante la pena , fossero chiamati per 
legge alla successione del condannato, e le successioni , 
che a qaesto si deferissero, passano per diritto di rap- 
presentazione ai suoi discendenti » — In queste parole 
ci é la morte civile in tutta la sua crudezza , ma ci è 
coerenza maggiore. E la Commissione, che trovò os- 
servazioni a fare € per questo spettro della morte civi- 
le »» pure trovò giusto € che quei condannati siano sot- 
toposti ad una quasi morte civile ». Avrebbero me- 
glio omesso il quasi, perchè con la permanenza della 
interdizione, anche dopo la grazia Sovrana, è completa- 
mente inutile. E il Puccioni, parlando di questa inter- 
dizione, che la chiama giusta e morale, dice essere op- 
portuno che coloro ai quali esso (il condannato) appar- 
tiene, lo considerino com^ morto, a meno che in quelle 
cose che si riferiscono a pietà e commiserazione (1). Que- 
sto è chiamare le cose col proprio nome.— -E non è mica 
la famiglia, che opportunamente deve considerarlo come 
morto, è la legge che civilmente l'uccide, e come morto 
lo considera e lo tratta. — No, non si dica che le no- 
stre legislazioni hanno abolito queir istituto. E se fa ri- 
brezzo, se si giudica un' odiosa crudeltà, se si crede che 
sia la trista servitù della pena, come difatti lo è, si ab- 
bia il coraggio di abolirla davvero, con cancellare Y in- 
terdizione patrimoniale, e Y incapacità di testare, che 



(1) Puccioni, Cod, Tose, iUust. ec. voi. I pag. 137. 
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ne segue. Non potendo affermare né la capacità ai pub- 
blici uffici , né quella della patria potestà ^ che hanno 
funzioni morali interessanti la società, e non sono armo- 
nizzabili con la perversità d'animo del delinquenti^ cessi 
la interdizione dei diritti patrimoniali , che si compiono 
esclusivamente nella cerchia del diritto privato. E allo- 
ra verrebbe meno V odiosa confisca, il condannato si a- 
vrebbe un lembo di capacità giuridica, e quindi di vita 
civile; ma se si afferma l'interdizione, e con essa l'inca- 
pacità di testare , non rimane che civilmente morto ; e 
non abbiamo diritto a declamare contro queir istituto , 
che ha ispirato tanti drammi e tanti romanzi. 

CAPO VII. 

Deir Interdizione dopo la grazia Sovrana. 

33 — Accennai alla permanenza dell'interdizione, anche 
se la grazia Sovrana restituisse il condannato in seno 
alla famiglia ed alla società; non credo inutile fare qual- 
che osservazione contro questa si estrema durezza del- 
l'istituto, vigente ancora nella nostra legislazione. Non 
me ne sarei occupato se 1' On. Redattore del Disegno , 
che si sta discutendo, pur non ammettendo questo estre- 
mo di durezza, e quantunque all' art. 83 proponga che 
cessino coli' indulto e la grazia Sovrana le incapacità 
segnate ai capoversi dell'art. 33, non avesse rivelato 
nella sua Relazione un convincimento contrario alla 
stessa legge che propone. Egli dopo di aver presentato 
i motivi diversi pei quali il condannato a pena lunga o 
perj'etua dev' esser ritenuto incapace di testare, sog- 
giunge: «Questi motivi medesimi sono sufficienti ad in- 
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terdirgli la Ctcoltà di testare . anche se l&eraio dalia 
pena per grmnz Sovrana; arT^naochè qaest* olUma non 
possa mai restitnìrgìi la fidacìa della famiglia e dei con- 
ciUaiini, per sempre perduia a caosa del misfatto com- 
messo > (\> — Ma se è rosi. Y art 83 è contrario ad ogni 
ragione, e allora perchè proporlo ? — Gli oppositori alla 
riforma dell' istituto trovano an' arma contro l'articolo, 
negli stessi conTìncimecti del soo Redattore, e n^Ii ar- 
gomenti da lui messi in rilìeTO in opposizione completa 
adla riforma vidata. Cre«lo qaindi utile fare qnakhe os- 
serrazione critica agli ar^menti della Relazione, cosi 
contrari all' articolo proposto dall' onor. Ministro, per- 
ché trionfi almeno questa riforma, a cui fo plauso, sen- 
za smettere il desiderio che tutta la interdizione patri- 
moniale Tonga abolita. 

34 — ^Anzi tutto, mi pare ci sia una inversione di ter- 
mini, quando si afferma che non potendo mai la famiglia 
f^esOiuii'e la sua dtlucia al condannato, questi non debba 
avere la capacità di testare. 

Ric»:>n!o che si tratta di patrimonio di esclusiva pro- 
prietà del condannato . già reso libero , e non di perti- 
nenza della famiglia: e quei diritto è siero di fronte a 
diìochessia. non esclusa la famiglia. In questa posizione 
giuridica, é la famigiìa che ha bìsc^no delia fiducia del 
condannato., non viceversa: incombe ad essa l'obbligo di 
meritard la stima ^ la iìr:cia e V amore di lui . ed egli 
risponderà a prò deìLi fimì^Iia, col suo testamento. — 
Comprenderei, fino a certo pua:o. il bisogno che egli si 
abbia la frJucia della fanu^ìia. per V esercizio della pa- 



tì; Reims. pd^r. 143. 
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trìa, potestà e dell' autorità maritale, ma non per la li- 
bera disposizione di un patrimonio, eh' è frutto del suo 
sudore. — Sarebbe strano ed immorale, che mentre la fa- 
mìglia mostri per lui tanta disistima, sino a negargli la 
fiducia, egli poi venga costretto dalla legge a largirle il 
proprio patrimonio; correggo la frase (egli non può te- 
stare; liberato dalla grazia, pure non ha capacità giuri- 
dica), è la legge che darebbe il patrimonio di lui a quella 
famiglia, che gli mostrò tanta disistima. 

Osservo poi, che l'interdizione legale durando, per l'art» 
33, quanto dura la pena, dorerebbe in via eccezionale là 
incapacità di testare; e si avrebbe il controsenso giuri- 
dico, di cui sopra parlai, la capacità, cioè, a tutti i con- 
tratti, coir incapacità di testare , e l' inutilità di questo 
contrasenso, potendosi realizzare i temuti pravi disegni^ 
con un contratto qualunque. 

35 — La grazia Sovrana non è un atto arbitrario, né 
un favore, sibbene un temperamento di giustizia. Se non 
fosse cosi, avrebbero ragione coloro, che si sono rivelati 
contrari a questo istituto {Beccaria, Kant, Feuerbach, 
ecc. ). Esso paralizzerebbe 1' azione penale della legge, 
che si suppone giusta. E se fosse ingiusta, si dovrebbe 
abolire o riformare (1). Ciò che giustifica questo potere, 
è la sua funzione integratrice dello stesso potere di pu- 
nire, come cbiamavalo il Romagnosi (2) — Si può tal- 
volta esser vittima di errori o di malignità di testimoni 
e di magistrati; può in casi particolari per determinate 



(1) Sotto altra forma il Bentham presentava il medesimo dilem- 
ma. Traites des leg, civ, et pen,, Paris 1820, voi. 2, pag. 120. 

(2) Genesi del dir. pen, (§§ 360-61). 
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contingenze, riuscire la pena estremamente severa; può 
il condannato mostrare tanto ravvedimento, da rendere 
superflua una durata maggiore della pena. 

In questi casi la grazia Sovrana integra il potere pu- 
nitivo — Non fa quindi meraviglia che V istituto si è ri- 
velato .in tutte le legislazioni, che hanno riconosciuto 
sempre questo potere nella suprema Autorità dello Stato: 
Re o Presidente; ed ha trovato il plauso nella immensa 
maggioranza dei penalisti : Montesquieu , Luedes , Ros- 
bhirt Oersted, Henke, Mittermaier, Zirkler, Geib, Mohl, 
Weicker; e in Italia: Carmignani , Buccellati, Rossi, 
Carrara (1) , Pessina , ecc. (2). Anzi esso ha preludiato 
e mantenuto in germe una feconda riforma di giure pe- 
nale, che la scienza ha lentamente maturato, e che le 
legislazioni vanno traducendo in fatto: la reducibilità con- 
dizionale, cioè, della pena nella sua intensità e nella sua 
durata , di cui avrò occasione dir qualche parola. — La 
grazia quindi per aversi, si deve meritare. Se filologica- 
mente non esprime un atto di giustizia , è per V indole 
del diritto, non determinabile, per la difllcoltà di accer- 
tare nei casi concreti, e coi criteri ordinari, uno o più 
fattori della esigenza giuridica. 

Non so capire quindi, come si possa presumere il man- 
co di fiducia per parte della famiglia, quando il condan- 
nato , di cui è parola , si è meritata la fiducia della su- 
prema autorità dello Stato. Né so capire, come si possa 



(1) Mentre scrivo il telegrafo annunzia la morte di questo po- 
tente Ingegno U.. Sia pace a lui , che ha lavorato sì gloriosamente 
per la scienza e per V umanità, ìHustrando sempre meglio V Italia 
nostra, che neir immenso lutto vede sparire i suoi Grandi l... 

(2) V. Pbssina, Elem, di dir. pen. Napoli 1883. 



Digitized by 



GoogI( 



— 57 — 

far grazia ad un uomo> che si crede ancora si mostruosa- 
mente corrotto, da non sentire la voce del cuore di pa- 
dre, e crederlo capace di danneggiare I figli « per bene* 
ficare persone indegne- al pari di lui, o complici e fau- 
tori dei propri delitti ». 

Si temerebbe che la grazia si conceda senza essere 
meritata?— Si presumerebbe contro un Ministro respon- 
sabile, e centra la suprema autorità dello Stato. Nò una 
presunzione di questo genere, può costituire il fondamen- 
to razionale della privazione di un diritto, in colui che 
si ha avuta la grazia (1). 

36 — Elevandoci, al di sopra dei diritti patrimoniali 
(che quantunque come diritti sono sempre qualche cosa di 
sacro) , sul campo della morale, queir afférmazione: che 
nemmeno la grazia Sovrana potrà mai restituire al con- 
dannato la fiducia della famiglia, per sempre perduta pel 
misfatto commesso, non può che tornare esiziale alla 
morale della famiglia, che viene autorizzata dalla legge 
alla disistima e al disprezzo del marito e del padre; men- 
tre essa ha il dovere di non venir meno ai riguardi ver- 
so di lui, quantunque colpevole; molto più dopo di aver 



(1) /Tnalogo al concetto della durata dell'incapacità di testare del 
condannato, mi par Taltro di far durare la interdizione (anche pa- 
trimoniale) , dopo prescritta la pena , giusta V art 107 del Codice 
penale in vigore, non modificato in ciò dall'art. 3 della legge tran- 
sitoria, come osservava il Borsari, contro qualcuno che pensava di- 
versamente. L' illustre Scrittore ha ragione sul terreno della leg- 
ge positiva, ma non quando vuole giustificarla dicendo: < che quel 
modo di liberazione sia più umano che civile » {DdVazione penale^ 
§ 115, n. 517, Torino 1866); mentre la prescrizione della pena tro- 
va il suo fondamento razionale nella funzione giuridica della pote- 
stà di punire, e negli scopi giuridici della stessa pena. 
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meritato la jg^razia Sovrana. E il cuore umano rivela ten- 
denze analoghe a questo dovere, ed hanno trovato san- 
zione nelle leggi, che non costringono la sposa e i figli a 
deporre in giudìzio penale contro il marito e contro il 
padre. Quella frase invece, costituendo il fondamento ra- 
zionale dell'istituto dell'incapacità di testare, anche dopo 
la liberazione del condannato, autorizza e sanziona nella 
famiglia la disistima e il disprezzo verso di lui, quantun- 
que sarà reso libero perchè emendato. E mentre la leg- 
ge ha l'alta funzione di educare, questo istituto demora- 
lizza. 

Neil' animo poi dello stesso condannato non può che 
disseccare la sorgente più efficace dell'emenda e della ri- 
generazione ., ispirando e consacrando in lui, la dispera- 
zione. 

Ripeto che anche nel cuore dei grandi delinquenti non 
si spengono gli affetti di famiglia, e ad un condannato, a 
cui il legislatore dicesse: « Quantunque ti sarai emendato, 
e alla stmola del dolore, sarai rigenerato, tanto da me- 
ritare la liberazione della pena, pure non riacquisterai 
giammai la fiducia, non dico della società, ma quella dei 
figli; e per questo convincimento che mi ho, t' interdico 
r esercizio della facoltà di testare , pel timore che con 
essa nuocerai ai tuoi figli, alla carne della tua coirne >. 
Sarebbe sperabile con queste idee, che quell'infelice si 
emendi ? E la disperazione è la morte morale dell' uo- 
mo (1). 



(1) Mi piace trascrivere qui un brano di Chauteau e Hèlie, che 
non si sono mostrati si teneri pel condannato in fatto d' interdi- 
zione: « Non si dimentichi che le stesse pene perpetue debbono la- 
sciare tralqcere ai condannati una speranza salutare, come una stel- 
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37 — Questi principi di disperazione, consacrati nella 
Relazione , sono in antitesi coi criterii che regolano 11 
Progetto medesimo, nel compimento di una grande rifor- 
ma da esso attuata; la quale si fondamenta sul principio 
della emendabilità, fecondata dalla speranza; cioè, la ridu- 
cibilità graduale e condizionale della intensità e della du- 
rata della pena, a. misura «'.he più, e meglio, il colpevole 
riveli emenda e ravvedimendo. La società, pur condan- 
nando il delinquente, in un modo solenne afferma: Io non 
dispero di te, ti penta e ti ravveda; dipende da t«, le- 
nire il rigore della pena ed accelerare il ritorno alla 
libertà in seno della famiglia e della patria ». — Questo 
pensiero, come stella pur lontana di speranza, conforterà 
nel dolore, e darà salutare efficacia di rigenerazione al- 
la pena. 

La liberazione promessa é doppiamente condizionale; 
è subordinata, cioè, alle prove di emenda, che avrà da- 
te, (e cosi non costituisce mai un vero diritto del con- 
dannato, perchè dipende dal convincimento morale della 
Commissione di accertamento), e a quella che darà quan- 
do r avrà ottenuta , rimanendo alla società il diritto di 
revocarla, se egli ne avrà abusato. La riduzione condizio- 
nale della pena è concepita infra certi limiti , che va- 
riano secondo la natura e la durata di essa (1). 



la lontana. La grazia promette alla rigenerazione del colpevole , ai 
suoi rimorsi, alla sua buona condotta il termine dei suoi mali, in- 
troduce nella stessa perpetuità un germe penitenziario. Il legislato- 
re per tanto, deve avere dinnanzi agli occhi questo possibile inter- 
vento della grazia; e non deve imprimere nelle sue pene, anche per- 
petue, irrevocabili effetti. Le incapacità, che, sono V accessorio del 
castigo, devono seguirne le sortii e vivere o morire con esso ».— 
Op. cit Voi. I. cap. VII, n. 88. 
(1) La liberazione dovrebbe prepararsi per gradi. Dal lavoro tso* 
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Essa è stata una delle ardenti aspirazioni della scienza 
criminale moderna; l'hanno caldeggiata Bentham, Lucas, 
D* Haussonville, Boneville De Marsagny, Mittermaier, 
Holtzendorff, Wahlberg, Sprenger, Geyer, Vander-Bru- 
gher, Berner, ec, e in Italia Carrara, Paoli, Buccel- 
lati, Canonico, Nocito, Pessina ed altri (1). 

Ha dato buonissime prove in Irlanda, non buone nel 

'principio delle sue applicazione in Inghilterra , ma per 

manco di criteri pratici (2) , che furono quindi corretti. 

Ed oramai è divenuta un' affermazione quasi generale 

dei Codici d'Europa (S). 



lato si passa al lavoro comune, da questo al lavoro fuori la prigio- 
ne, in opere pubbliche dello Stato^ ove i condannati sono sorvegliati, 
e segregati dai lavoranti liberi; si passerà quindi alle colonie agri- 
cole ed industriali penitenziarie^ in fine alla liberazione completa, 
ma condizionale. 

(i) Presenta nelP attauzione pratica difficoltà non lievi, e massima 
mi pare quella dei modi e dei criteri di accertamento della realtà 
della emenda avvenuta, di fronte alla fine ipocrisia, facile ad aversi 
in quella posizione; e del personale incaricato a questo accerta- 
mento, perchè sia all'altezza di questa funzione, a cui si legano gii 
interessi dei condannati e della società. Di minore importanza mi 
pare l'altra del manco, cioè, di sviluppo, specialmente in Italia, delle 
società di patronato, e del bisogno di organizzazione di lavoro, per 
non esporre i liberati condizionalmente a ritornare al delitto per la 
miseria; il che darebbe una doppia organizzazione di esso, eptro e 
fuori la prigione.— Ma tutto questo non proverebbe altro, che nella 
sua applicazione si richiede senno molto , ed istituzioni e regola- 
menti armonicamente intesi ad evitare i pericoli , e a raggiungere 
gli scopi. 

(2) Essi furono messi in rilievo dalla Commissione d' inchiesta 
del 1857 e dall'altra del 18JS2. (M. Speciale, Op. cit.) — Di se- 
guito per le correzioni avvenute , quando in quel Parlamento, si 
discusse il miglioramento carcerario, che divenne la legge del 12 lu- 
glio 1877 , nessuna parola si levò in contrario. ( V. Rela^. Minist. 
p. 96). 

(3) Oltre la legislazione inglese , di cui si parla , 1' hanno am* 
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* L* onor. Redattore del Progetto ha fatto opera 
dissima ad ammetterla nella nostra legislazione pe 
anche contraddicendo ai convincimenti rivelati nella 
Relazione intorno « la fiducia perduta per sempn 
condannato, senza poterla riacquistare giammai », 
tre i criteri regolatori dell' istituto della riducibilità 
la pena e della liberazione condizionale poggiano e 
sivamente sulla speranza dell'emenda e della riab 
zione. 

38— Ma pure quei convincimenti ebbero la lon 
sta influenza nella mente di lui, e non gli permise 
affermare completa la feconda riforma ; e si son 
tante eccezioni al principio, da rendere, intorno a e 
legislazione italiana inferiore alle altre legislazioni 
r hanno adottata, come si vede dal loro studio com 
to, che si legge in seno alla stessa Relazione (1). 



messa ì Codici: germanico (1870), zurighese (1871), ung 
(1873), Olandese (188O, ticinese (1873). È regolata con leg§ 
ciali in Francia {14 ag. 1885), in Croazia ( 22 aprile 1875 
cantoni: dì Friburgo (20 nov. 1877), di S. Gallo (8 gen. 
nei Disegni di Codice penale austriaco e russo (1881). (V. 
Minist, pig. 96). 

In Italia 1' avea accettato in massima la Sottocommission 
nisteriale relativa al Progetto del 1866, si riaffermò nel Pr 
Savelli^ in quello presentato da Zanardelli nel 1882 e in qu( 
timo agli art. 14, 15, 16. 

(i) Il Codice Ungherese esclude gli stranieri e i recidivi i 
to, rapina, estorsione, appropriazione indebita, ricettazione, ti 
appiccato incendio (§ 49); il Disegno del Codice austriaco i 
dannati per rapina, che siano stati altra volta condannati ì 
rapina, sìa per estorsione, o ripetutamente per furto (§ 18); 
dice Zurighese solamente gli stranieri; i codici olandese, gerir 
ticinese e la legge francese non fanno eccezione alcuna ; n 
segno, dì cui ci occupiamo ai n. i, 2, 3, 4 , 5 dell'art. 15, 
invece una ben lunga serie di reati, esclusi dalla liberazione 
rionale e revocabile. 
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£ quel eh' é peggio, esclude daìla reducibilità, la pena 
che più d'ogni altra ne ha di bisogno, quella cioè del- 
l' ergastolo, ove a tetri caratteri sta scritto: 

Lasciate ogni speranza o voi eh* entrate. 

Io non discuto sulla legittimità o no della pena perpetua 
combattuta da insigni penalisti (1), ma non credo ci sia 
ragioue alcuna per escluderla dalla liberazione condizio- 
nale ; anzi é in essa che sommamente si richiede. 

E lo spettro dell' abolizione della pena di morte, che a 
parecchi redattori di disegni di codice penale italiano, 
ha fatto esagerare la pena dell'ergastolo, che dovrà sur- 
rogarla. E il Ministro Zanardelli rivela abbastanza che 
non sia rimasto estraneo a questa preoccupazione, che 
gli fa sorpassare i confini del giusto, volendo imprimere 
all' ergastolo la massima forza d' intimidazione. — Ma 
questa deve trovare i suoi limiti negli scopi della pena, 
e con essi deve armonizzare. D' altronde ricordo il pen- 
siero dello stesso Redattore della legge: il delinquente 
trovasi in supremi momenti di violenta passione, ed allora 
non calcola, si bruci pur il mondo, egli consuma il 
delitto; se calcola, è suH' impunità che fa assegnamento; 
ed ò questa speranza che lo accompagna nella consuma- 
zione del reato, pur illudendolo. — Osservo in fine, che la 
pena rimanendo perpetua, ha tutta la forza intrinseca 
d' intimidire; giacché la liberazione condizionale si avreb- 
be se, e quando, si merita. 

Se il principio della riducibilità della pena è giusto, é 



(i) Bentham, Teoria delle pene e delle ricompense; Mittermaier, 
Osservasiioni sulle pene perpetue ; Beccaria , Dei delitti e delle pene ; 
BuccBLLATi, Sommi principii del Diritto penale, ec. 
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Inorale, è fecondo di rigenerazione, ecc., non si compren- 
de perchè non debba ^s§ere applicato per tutti i reati e 
per tutte le pene. 

Anzi quanto la pena è più atta a generare la dispe- 
razione , e quindi Y abbattimento morale e la deprava- 
zione, tanto più è necessario che si faccia scorgere, an- 
che da lontano, il raggio della, speranza. 

Si è adoprato per 1' ergastolo un criterio in antagoni- 
smo agli scopi etici della pena, che si vogliono tradire 
ad ogni costo, e direi con un terribile preconcetto, che 
si rivela senza ambagi nelle parole del Relatore. « La 
pena con norme veramente riformatrici è quella della 
reclusione » (1). Dunque la pena dell'ergastolo non è in- 
tesa a riformare, non è vero adunque che ogrd pena de- 
v'essere rifonnatrice? Dunque non è vero « che tutto lo 
studio del legislatore, nella disciplina e nella misura del- 
la pena , deve mirare a renderle capaci della maggiore 
energia repressiva e del pm rigoroso affetto di corre- 
zione ?» E « che tutto, deve cospirare alla riforma del 
malfattore ? > (2). 

E che differenza si farebbe allora tra un condannato 
ossequioso alla disciplina; che in tutti i suoi atti rivela 
pentimento del misfatto, rassegnazione nella pena, osse- 
quio jscrupoloso alla disciplina; e un altro conda,nnato, 
che indurato nel delitto, rivela il suo animo truce e o- 
gni possibile ribellione all'autorità e alla disciplina? — 
Nessuna. E ciò non è giustizia. 

Quale stimolo si avrà a divenir migliojrp e a riabili- 
tarsi senza nessuna speranza?, chiedeva il Buccellati (3). 



(1) Relaz. pag. 91. 

.2) Relaz. pag. 49 e 74. 

(3) Oper. cìt. n. 415.— Lo stesso Onor. Zanardell lafTerma nel- 
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Senza speranza, osservava il eh. Prof. De Mauro, ìì con* 
cetto della penitenziaria diviene una contraddizione (1). 

Di fronte alle divèrse legislazioni (2) che hanno affer- 
mato la riducibilità della pena, anche perpetua, perchè 
non affermarsi nella patria di Beccaria ? 

Il preconcetto disperante, che fece credere al Redat- 
tore del Progetto, che il «condannato dovrèbb' esser pri- 
vo della facoltà di testare, quantunque liberato dalla pe- 
na per grazia Sovrana, perché la sua fiducia è perduta 
per sempre , gì' impedi di affermare intera la riforma 
della liberazione condizionale. 

RIEPILOGO E CONCLUSIONE 

Raccolgo le fila sparse delle mie osservazioni critiche 
air istituto della interdizione patrimoniale del condan- 
nato. 

Per essa non si possono invocare i criteri relativi ai 



la sua Relazione € che nemmeno la disciplina potrebbe mantener- 
si nell* ergastolo, ove si toglie ai condannati ogni speranza , seb- 
bene lontana, di miglior trattamento » (pag. 90). 

Si riconosce che può tanto la speranza , e pure si consacra il 
principio della disperazione. Tutto il bene che si promette è il pas- 
saggio del condannato , dopo io anni d' isolamento , al lavoro in 
comune, se lo avrà meritato; che d' altronde è un' imperiosa esi- 
genza della medicina, della morale e quindi del diritto. E credo che 
questo venga, d'altronde, pur troppo violato « togliendo la facoltà di 
far cessare anche prima dei dieci anni la segregazione continua, ove 
lo siato fisico e morale del condannato la rendesse intollerabile (ciò sa- 
rebbe estrema crudeltà e assassinio legale ), bastando i regolamenti 
dei luoghi di pena a provvedere a quei casi eccezionali^ >. — Ma i 
regolamenti sono V applicazione, non la negazione della legge. 

(1) Della Pena Perpetua, Caunia 1884. 

(2) L'inglese, l'ungherese e il Progetto austriaco. 
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pubblici uffici e all'autorità paterna e maritale, che aved- 
do una funzione etica e d'interesse sociale, mal si compor- 
terebbero con la pravità d'animo rivelata dal delinquente; 
mentre i diritti patrimoniali si esplicano nella cerchia 
del dritto privato, e la società vi rimane estranea*— Si 
potrebbe invocare a prò della interdizione, di cui è pa- 
rola, il bisogno, il diritto e il dovere d' inasprire la pe- 
na ai delinquente , d' imprimergli una nota di disonore 
e d'imfamìa; ma ciò non si vuole, né si deve volere, per 
che contrario alle affermazioni della scienza e delle stes- 
se moderne legislazioni. 

Non si può invocare come misura di prevenzione. I 
timori, che s'invocano, tornerebbero a colpa del lo Sta- 
to, delle sue prigioni , del suo personale. Né per un ti- 
more, di questo genere, si può privare il condannato di 
tutta la sua capacità giuridica. 

Tanto più che si potrebbero all' uopo adoprare misure 
di prevenzione, che non implicano la negazione del dirit- 
to.— D' altronde ove questi timori fossero ragionevoli, e 
ragionevole che per essi si affermi la interdizione, questa 
non ha efficacia alcuna ad evitare r mali temuti; anzi li 
accresce e li peggiora. 

L' incapacità di testare diviene V aspetto più odiosa 
dell' istituto, perchè gli affetti di famiglia non si perdono 
dai delinquenti; e i veri diritti della famiglia sono d' al- 
tronde tuiti dalla legge; e perchè l'istituto contrario, in vi- 
gore, da molti anni, non ha fatto nulla deplorare.. 

L' essere questa incapacità conseguenza necessaria del- 
l' interdizione, non proverebbe che la ir ragionevolezza e 
l'ingiustizia di questa premessa, e la necessità che sia ne- 
gata dalla legge. — Coli' incapacità di testare si tornerebbe 
al periodo del giure, che negava i diritti imprescrivibili 
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daìlft persona umaBa» ai sceiKlerebke ni 4ì satta della legi- 
slasio^e giuatìniaaea^ — Queir istituto è in completo aa- 
togonismo con gli scof^ etici della pena ; spegnendo la 
coscienza del mio^ spegne la coscienza del me, infrange 
i vincoli dì famiglia» spegne quei santi affètti che lumno 
efficacia tanta a moralizzare e riabilitare il condannato;^ 
gli si toglie il mezzo di riparare i torti economici.^ di re- 
stituire ciò che non é suo» di adempiere ad t>gni dovere 
che si avrebbe intorno il suo patrimonio. Con quella 
l^;ge vien meno &iaaco il solo movente che gli rimar* 
rebbe al lavoro nella penitenziaria» reclamato tanto dal- 
l' economia, dall' igiene, dalla giustizia e dalla morale. 

L' incapacità di testare implica gli odiosissimi istiturti 
della confisca dei beni e della morte civile, si altamen* 
ì/ò riprevati dalla pubblica coscienza. 

Sarebbe poi la più iniqua della ingiustis^ia far conti- 
nuare r incapacità legate dopo la liberazione che il con- 
dannato si ha meritato dalla grazia Sovrana^ Sarebbe 
negare il fondamento razionale all' istituto della Mberar' 
^one condizionale^ che la scienza e le legislazioi^i ha«- 
Iko afi^rmato con tanto unanime plauso. 

Tutto ci prova che 1' interdizione patrimoniale del con- 
dminato deve sparire dalle moderne legislazioni. Incom- 
be più all' ItaUa r affermare questa riforma nella sua 
legidlazk>ne, essa è la patria di Beccaria^ è la terra in 
cui fo concepito il pm stupendo capolavoro di sapien- 
za giuridica : il pibitto romano , in cui le nazioni haa 
trovato , trovano e troveranno sempre inesauribile fon- 
te di morme regolatrici dei rapporti umtanri. Ciò che man- 
cava nel diritto romano antico era lacosciensia dell'alta 
dignità della persona umana, che più tai*di rivelò 11 cri- 
stianesimOv L'Italia ebbesi prima, e più alta, che non le 
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altre nazioni, questa coscienza; che ha rive 
istituti di giure privato e pubblico, anche 
generale barbarie. Incombe quindi più all' 
lare dalle sue leggi l' interdizione patrimor 
dannato , doloroso residuo dell' antica t 
pena ! 
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